Zatacznik do Uchwaty Senatu nr 2/S/2024 z dnia 9 marca 2024 r.
w sprawie zmian WSZJK MWSE w Tarnowie
zatwierdzonym Uchwata Senatu 14/S/2021 r. z dnia 8 lipca 2021 r.

Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

I. Zadania i struktura Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci

Ksztalcenia

1. Zadania Wewngtrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia:

1) Ciagte badanie, analiza, ocena i monitorowanie zmian jakosci ksztatcenia w Uczelni.

2) Prezentowanie rezultatow ww. dziatan wladzom Uczelni i spotecznosci akademickiej do
praktycznego wykorzystania.

3) Ocena procesu nauczania:

analiza i ocena stopnia zgodnosci efektow uczenia si¢ opracowanych w Uczelni dla
kazdego kierunku studiéow z efektami uczenia si¢ opisanymi w Zintegrowanym
Systemem Kwalifikacji i Polskg Ramg Kwalifikacji;

analiza, ciagly monitoring oraz ocena przebiegu realizacji programéw studiow,
W tym stopnia osiggnigcia przez studentow oraz stuchaczy studiow podyplomowych
zaktadanych efektow uczenia sig;

analiza sposobu przypisywania punktow ECTS do poszczegdlnych modutow
W programie studiow, w tym udzialu studentow oraz stuchaczy studiow
podyplomowych (studia trwaja zazwyczaj rok — dwa semestry) w tym procesie;
analiza 1 ocena prawidtowosci przypisania punktow ECTS do poszczegélnych
modutow, z uwzglgdnieniem migdzy innymi wynikéw analizy sposobu obliczania
ECTS oraz miejsca i rangi modutu w programie studiow;

ocena spelniania wymagan w zakresie kwalifikacji nauczycieli akademickich, dla
kazdego kierunku studiow, dokonywana na etapie tworzenia dokumentacji dla
programu studiow na danym kierunku.

4) Ocena wspoOtpracy z otoczeniem spoteczno—gospodarczym, w tym analiza stopnia
dostosowania efektoéw uczenia si¢ do potrzeb rynku pracy poprzez migdzy innymi
wykorzystanie wynikéw monitorowania karier zawodowych absolwentéw oraz analizg
opinii pracodawcow.

5) Ocena dostgpnosci informacji na temat ksztatcenia.

6) Zagwarantowanie zasobow do nauki oraz $rodkow wsparcia dla studentow oraz
stuchaczy studiow podyplomowych.

2. Do realizacji stojacych przed Wewngetrznym Systemem Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
powotana jest Uczelniana Rada ds. Jakosci Ksztalcenia.

Uczelniana Rada ds. Jakosci Ksztalcenia powolywana jest przez Rektora po zasiggnigciu
opinii Senatu.



Uczelniana Rada ds. Jakosci Ksztalcenia, powotywana jest przez Rektora na okres kadencji
wtadz Uczelni. W jej sktad wchodza:

Pelnomocnik Rektora ds. Jakosci Ksztalcenia jako przewodniczgcy Uczelnianej Rady
ds. Jakos$ci Ksztatcenia;

po dwoch nauczycieli akademickich z kazdego kierunku, na ktérym realizowane sg
studia;

dwoch studentéw wskazanych przez Samorzad Studencki.

Do podstawowych zadan Uczelnianej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia nalezy:

ustalanie sposobu i harmonogramu realizacji zadan przedstawionych w modelach
zapewniania jakosci ksztalcenia;

zatwierdzanie wzorow ankiet przeznaczonych do badan studentéw, stuchaczy studiow
podyplomowych, absolwentéw oraz nauczycieli akademickich

opracowywanie formularza oceny podstawowej jednostki organizacyjnej;
sporzadzanie rocznego sprawozdania na koniec roku akademickiego ze stanu jakosci
ksztatcenia;

przedktadanie Rektorowi wnioskoOw w zakresie poprawy jakosci ksztatcenia.

Nadzor nad Wewngtrznym Systemem Zapewniania Jakosci Ksztalcenia w Matopolskiej
Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie sprawuje Rektor.



Il. Opis Wewnetrznego Systemu Zapewniania JakosSci Ksztalcenia

w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

1. Wstep

Cele Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia

1) zbudowanie KULTURY JAKOSCI — zbiorowej odpowiedzialnosci za ksztalcenie, wzorce
zachowan 1 dziatan zwigzanych z dbatoscig o jakosc¢;

2) zapewnienie dobrego wyksztalcenia;

3) zapewnienic wypelnienia przez uchwalenie i realizacje wszystkich wymagan formalnych
natozonych przez stosowne ustawy i rozporzadzen.

Misja Uczelni i1 przejeta strategia rozwoju MWSE w Tarnowie zakladajg ksztatcenie na
najwyzszym poziomie odpowiadajagcym wymaganiom rynku pracy i aspiracjom studentow.
Realizacja tego zadania wymusza podejmowanie dziatan skierowanych na podnoszenie jakosci
ksztalcenia. Wewnetrzny System Zapewniania Jakos$ci Ksztalcenia — zwany dalej WSZIK —
wymaga cigglego doskonalenia i uwzgledniania aktualnych potrzeb MWSE. Wychodzac naprzeciw
tym zatozeniom oraz uwzgledniajac fakt, ze ksztalcenie jest ustuga 0 wysokim stopniu ztozonosci,
okresla si¢ nastepujace obszary zwigzane z polityka zapewnienia jako$ci ksztatcenia:

1) monitorowanie i doskonalenie programu ksztalcenia;

2) analiza i weryfikacja efektow uczenia,;

3) monitorowanie kwalifikacji nauczycieli akademickich;

4) ocena jako$ci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych;

5) monitorowanie warunkow ksztalcenia i organizacji studiow;

6) ocena mobilnosci studentow i pracownikow;

7) badanie loséw absolwentow;

8) zapobieganie zjawiskom nieprawidtowym.

2. Elementy skladowe Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia

2.1. Monitorowanie i doskonalenie programow studiow

2.1.1. Badanie zgodnosci kierunkow 1 programow studidw z misja Uczelni

Cel: ciggle podnoszenie jakosci ksztalcenia na wszystkich kierunkach przy wspotudziale opinii
otoczenia. Projektowanie i tworzenie kierunkow oraz definiowanie efektoéw uczenia si¢ musi
odpowiada¢ potrzebom interesariuszy.

Odpowiedzialno$¢: Pelnomocnik Rektora ds. Ksztalcenia 1 Studentéw

Weryfikacja: informacje o zgodnos$ci kierunkow programow studiow z misjg Uczelni przedstawia
si¢ w raporcie samooceny.

2.1.2. Badanie odniesienia efektow uczenia si¢ do PRK

Cel: efekty uczenia si¢ na poszczegdlnych kierunkach powinny by¢ zgodne z kierunkowymi
efektami uczenia si¢. Kierunkowe efekty uczenia si¢ formutuje si¢ w kategoriach wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych. Wazng zasadg jest zapewnienie, by efekty
kierunkowe byly formutowane w sposob umozliwiajacy sprawdzenie czy, i w jakim stopniu
zostaly osiagnigte przez studentow. Programy studidow musza by¢ zgodne z PRK i muszg
uwzgledniaé zajecia fakultatywne w liczbie odpowiadajacej minimum ECTS. Ma to na celu
umozliwienie studentowi rozwijania wlasnych zainteresowan i poszerzania wiedzy.

Odpowiedzialno$¢: Pelnomocnik Rektora ds. Ksztalcenia 1 Studentow.
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Weryfikacja: informacje o odniesieniu efektow uczenia si¢ do PRK przedstawia si¢ w raporcie
Samaooceny.

2.1.3. Badanie zgodnosci koncepcji ksztatcenia z celami okreslonymi w strategii Uczelni

Cel: dostosowywanie programow do strategii (mys$lenie dlugofalowe) programy musza by¢
nowatorskie i atrakcyjne.

Odpowiedzialno$¢: Pelnomocnik Rektora ds. Ksztalcenia 1 Studentow.

Weryfikacja: informacje o zgodnosci koncepcji ksztalcenia z celami okreslonymi w strategii
Uczelni przestawia si¢ w raporcie samooceny.

2.1.4. Badanie zgodnosci kart modutow z wzorcem karty

Cel: karty moduléw powinny by¢ zgodne z obowigzujgcym wzorcem i sg opracowane dla kazdego
modulu w celu prawidlowej realizacji ksztatcenia. Karta modulu stanowi integralng czgsé
dokumentacji programowej kierunku studiow. W przypadku zmian w programie studiéw karta
modulu musi by¢ aktualizowana. Na biezaco musi by¢ aktualizowana literatura modutu.
Literatura powinna by¢ dostepna w zbiorach bibliotecznych Uczelni.

Odpowiedzialnos¢: za zgodnos$¢ kart modutéw z wzorem karty odpowiedzialni sg nauczyciele
akademiccy opracowujacy poszczegolne karty oraz kierownicy katedr.

Weryfikacja: informacje o zgodnosci kart modutéw z wzorcem karty przedstawia si¢ w raporcie
Samaooceny.

2.1.5. Analiza funkcjonowania systemu ECTS

Cel: prawidlowos$¢ wyceny, adekwatno$¢ naktadu pracy studenta. Program studiéw musi by¢
zgodny z zasadami systemu ECTS, musi wigc zawiera¢ informacje o punktach ECTS, ktore
student powinien uzyska¢ na zajeciach z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich
oraz pracy wiasnej.

Odpowiedzialno$¢: nauczyciele akademiccy opracowujacy poszczegolne karty moduldw,
kierownicy katedr.

Weryfikacja: informacje o poprawnos$ci przypisywania punktow ECTS przedstawia si¢ w raporcie
Samaooceny.

2.1.6. Uczestnictwo interesariuszy w procesie okreslania efektoéw uczenia si¢

Cel: dostosowywanie efektow uczenia si¢ do potrzeb rynku pracy. Informacje zwrotne z rynku
pracy sa elementem pomagajacym w poprawie efektow uczenia si¢ na poszczegélnych
kierunkach studiow. Istotne jest cykliczne konsultowanie z interesariuszami wewngtrznymi i
zewnetrznymi  efektow uczenia si¢ (wiedza, umiejetnosci, kompetencje spoteczne).
Projektowane 1 definiowane na danym kierunku studiow efekty powinny uwzglednia¢ biezaca
1 spodziewang sytuacje na rynku pracy (lokalnym, krajowym i migdzynarodowym).
Poprawianie efektow nalezy réwniez traktowaé jako przedstawianie lepszej oferty dla
kandydatow na studia.

Odpowiedzialno$¢: Pelnomocnik Rektora ds. Ksztatcenia 1 Studentow.

Weryfikacja: informacja o uczestnictwie interesariuszy w procesie okreslenia efektow uczenia si¢
przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.1.7. Wspotpraca Uczelni z otoczeniem spoteczno-gospodarczym

Cel: wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym jest integralng cz¢scig dziatalnosci Uczelni.
Wspolpraca ta przyczynia si¢ do rozwoju kulturowego, intelektualnego i gospodarczego.
Uczelnia powinna wspoipracowac z podmiotami zewng¢trznymi, w szczegdlnosci uczestniczy¢
w rozwigzywaniu zglaszanych probleméw. Uczelnia musi by¢ otwarta szczegélnie na
wspotprace lokalnag 1 regionalng.

Odpowiedzialnos¢: Rektor.

Weryfikacja: informacje o wspolpracy przedstawia si¢ w raporcie samooceny. Informacje o
wspotpracy na poziomie Uczelni sa przedstawiane Rektorowi w rocznym sprawozdaniu.
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2.1.8. Wykorzystywanie wzorcow krajowych 1 migdzynarodowych przy opracowywaniu
programéw studiow

Cel: nalezy doskonali¢ oferte dydaktyczna, siggajac po sprawdzone wzorce krajowe
I miedzynarodowe. Zapewni to wysoka jako$¢ programow i konkurencyjng pozycje.

Odpowiedzialnos¢: Pelnomocnik Rektora ds. Wspoétpracy z Zagranica, Petnomocnik ds. ksztatcenia
1 studentow

Weryfikacja: informacje o wykorzystaniu wzorcow krajowych 1 miedzynarodowych przy
projektowaniu programéw studidw przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.2 Analiza i weryfikacja efektow uczenia sie

2.2.1. Analiza osiggniecia efektow uczenia si¢

Cel: warunkiem uzyskania przez studenta dyplomu jest osiggnigcie wszystkich zatozonych na
danym kierunku studiow efektow uczenia si¢. Efekty powinny by¢ projektowane w sposob
realny, tak by mogt je osiagnaé najstabszy student. Musza one uwzglgdnia¢ mozliwosci
studentéw oraz mozliwosci sprawdzenia, czy zdefiniowane efekty uczenia si¢ sg osiggane.

Odpowiedzialno$¢: kierownicy katedr.

Weryfikacja: informacje o analizie efektow uczenia si¢ pod katem ich sprawdzalno$ci przedstawia
si¢ w raporcie samooceny.

2.2.2. Badanie przejrzystos$ci zasad oceniania studentoéw oraz procedury zaliczeniowej

Cel: student powinien uzyskaé szczegdtowe informacje o zasadach uczestnictwa w zajgciach,
warunkach, jakie musi speni¢, aby uzyska¢ zaliczenie modutu. Informacje te powinien
przedstawi¢ studentowi prowadzacy modul na pierwszych zajeciach, najlepiej w formie
pisemnej. Student ma prawo wgladu do pracy i zadania uzasadnienia wystawionej oceny.

Odpowiedzialnosc¢: prowadzacy moduty, kierownicy katedr.

Weryfikacja: informacje o przejrzystosci zasad oceniania studentow oraz procedury zaliczeniowej
przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.2.3. Weryfikacja procedury zatwierdzania tematow prac dyplomowych i magisterskich

Cel: opiniowanie tematow prac dyplomowych i magisterskich w zakresie zgodnosci z celami
ksztalcenia przeprowadza kierownik katedry. Prowadzacy seminaria przekazuja te informacje
studentom 1 wspolnie konkretyzujg tematy prac.

Odpowiedzialno$¢: kierownicy katedr.

Weryfikacja: informacj¢ 0 tym, czy przestrzegana jest procedura zatwierdzania tematow prac
dyplomowych i magisterskich, przestawia si¢ w raporcie samooceny.

2.2.4. Ocena procedury doboru recenzentow i jakosci recenzji

Cel: do oceny prac dyplomowych Pelnomocnik powotuje recenzentow. Podstawowym Kkryterium
doboru recenzenta powinny by¢ jego kompetencje z konkretnych dziedzin/dyscypliny
naukowej. Recenzja winna by¢ opisowa, wykonana w sposob obiektywny, zgodnie z
zatwierdzonym formularzem oceny, a ocena pracy dyplomowej powinna by¢ adekwatnie
uzasadniona.

Odpowiedzialnos¢: za dobdr recenzentow odpowiada Pelnomocnik Rektora ds. Ksztatcenia 1
Studentéw. Za jako$¢ recenzji odpowiadaja recenzenci.

Weryfikacja: informacje o tym, czy przestrzegana jest procedura doboru recenzentOw oraz czy
recenzje spetniaja wymagania formalno-merytoryczne przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.2.5. Badanie dokumentowania sposobéw weryfikowania efektow uczenia si¢ w zakresie wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych
Cel: weryfikacja efektow uczenia si¢ ma na celu sprawdzenie wynikow pracy Studenta
I stwierdzenie, czy osiggnat on efekty okreslone dla danego modutu. Z uwagi na réznorodnos¢
efektow, metody winny by¢ réznorodne. Prace studentow z egzaminéw pisemnych, testowych
oraz kolokwiow zaliczeniowych, prowadzacy moduly powinni przechowywacé przez okres
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jednego roku.

Odpowiedzialnos¢: nauczyciele akademiccy, kierownicy katedr.

Weryfikacja: informacje o dokumentowaniu sposobow weryfikacji efektow uczenia si¢ przedstawia
si¢ W raporcie samooceny.

2.2.6. Badanie weryfikacji efektow uzyskanych w wyniku odbywania praktyk

Cel: praktyki naleza do programu studidow 1 shluzag zdobyciu dodatkowych umiejetnosci
I kompetencji, przy rownoczesnym sprawdzaniu zdobytej wiedzy. Opiekun praktyki dokonuje
oceny osiggnigcia efektow przez studenta — praktykanta. Fakt ten odnotowuje w dzienniku
praktyk.

Odpowiedzialno$¢: opiekunowie praktyk.

Weryfikacja: efekty uzyskane w wyniku odbytych praktyk przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.3. Monitorowanie kwalifikacji nauczycieli akademickich

2.3.1. Badanie zgodnosci kwalifikacji nauczycieli akademickich z prowadzonym kierunkiem
studiow

Cel: monitorowanie kwalifikacji ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ksztatcenia.

Odpowiedzialno$¢: Pelnomocnik Rektora ds. Ksztalcenia 1 Studentéw

Weryfikacja: wnioski przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.3.2. Weryfikacja dorobku naukowego i1 kwalifikacji dydaktycznych kadry pod katem
adekwatnosci do realizowanego programu i zaktadanych efektow uczenia si¢

Cel: weryfikacja ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ksztalcenia. Dobér kadry powinien
uwzglednia¢ dorobek naukowy (zakres tematyczny dorobku naukowego, tematyka
prowadzonych badan naukowych, do§wiadczenie zawodowe). Nalezy dazy¢ do poszerzania
przez prowadzacych zajecia kompetencji  dydaktycznych, w szczegolno$ci poprzez
ukonczenie studiow podyplomowych w zakresie przygotowania pedagogicznego. Dotyczy to
przede wszystkim mlodej kadry dydaktyczne;.

Odpowiedzialno$¢: kierownicy katedr, Pelnomocnik Rektora ds. Ksztatcenia i Studentow.

Weryfikacja: informacje o dorobku naukowym i kwalifikacjach dydaktycznych nauczycieli
zamieszcza si¢ w raporcie samooceny.

2.3.3. Ocena aktywnos$ci naukowej nauczycieli akademickich

Cel: warunkiem wysokiej jako$ci ksztatcenia jest m.in. aktywno$¢ naukowo-badawcza nauczycieli
akademickich. Nauczyciele winni corocznie informowaé o zrealizowanych projektach
badawczych, wydawniczych i zlozonych publikacjach, uczestnictwie w konferencjach
naukowych, zdobyciu stopnia i tytutéw naukowych.

Odpowiedzialnosc¢: Rektor.

Weryfikacja: informacje o aktywno$ci naukowej nauczycieli akademickich gromadzi Dziat
Personalny.

2.3.4. Badanie mozliwosci uczestnictwa pracownikoéw w programach wymiany mi¢dzynarodowe;j

Cel: szanse na rozwoj naukowy nauczycieli akademickich daje mozliwo$¢ odbywania stazu
naukowego w zagranicznych osrodkach akademickich. Uczelnia aktywnie uczestniczy w
realizacji programoéw wymiany mig¢dzynarodowej (np. Erasmus+). Nalezy mobilizowacd
i zacheca¢ pracownikow do korzystania z oferty wyjazdow zagranicznych. Wskazane jest
takze podpisywanie kolejnych umoéw partnerskich z uczelniami, zwlaszcza posiadajacymi
karte Erasmus+.

Odpowiedzialnos¢: Rektor, Pelnomocnik Rektora ds. Wspotpracy z Zagranica.

Weryfikacja: ocene stanu uczestnictwa nauczycieli w programie wymiany migdzynarodowej
przedstawia Pelnomocnik Rektora ds. Wspotpracy z Zagranica.
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2.4. Ocena jakosci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych

2.4.1. Ocena nauczycieli akademickich przez studentow

Cel: podstawowymi narzedziami stuzacymi ocenie jako$ci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych jest
ankietyzacja przeprowadzona wsrod studentow oraz hospitacje zaje¢. Badania ankietowe
powinny by¢ prowadzone zgodnie z zasadg dobrowolnosci, anonimowosci, poufnosci oraz
jawnosci uogolnionych wynikow.

Odpowiedzialnos¢: Uczelniana Rada ds. Jakosci Ksztatcenia.

Weryfikacja: zbiorcze informacje o wynikach badan przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.4.2. Prowadzenie hospitacji wsrod nauczycieli akademickich

Cel: waznym instrumentem oceny jakosci procesu dydaktycznego sa hospitacje zajgé
prowadzonych przez nauczycieli akademickich, polegajace na bezposredniej ich obserwacji.
Celem hospitacji jest uzyskanie zwrotnych informacji stuzacych ocenie efektéw uczenia si¢
oraz poziomu prowadzonych zaj¢¢. Nauczyciel winien by¢ hospitowany nie rzadziej niz raz
na dwa lata. Wyniki hospitacji omawia si¢ z nauczycielem, ktoérego hospitacja dotyczy.
Hospitacje sg dokumentowane w postaci protokolu wedlug wzoru zatwierdzonego przez
Uczelniana Rada ds. Jakosci Ksztatcenia. Ramowy plan hospitacji przygotowuje kierownik
katedry.

Odpowiedzialnosc¢: kierownicy katedr.

Weryfikacja: informacje o wynikach hospitacji przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.5. Monitorowanie warunkow ksztalcenia i organizacji studiow

2.5.1. Monitorowanie stanu infrastruktury dydaktycznej

Cel: ocena warunkéw prowadzenia zaje¢ dydaktycznych gwarantuje realizacj¢ procesu
dydaktycznego. Do elementéw infrastruktury dydaktycznej, ktore winny by¢ oceniane
zaliczy¢ nalezy: powierzchnie¢ sal dydaktycznych przypadajaca na jednego studenta,
wyposazenie sal dydaktycznych w $rodki audiowizualne, rozmieszczenie wyposazenia
W poszczegdlnych salach dydaktycznych, liczebno$¢ studentdow w grupach wyktadowych,
grupach ¢wiczeniowych i seminaryjnych. Liczebno$¢ tych grup powinna stwarza¢ studentom
mozliwosci aktywnego uczestnictwa w zajeciach. Szczegdlnie zadba¢ nalezy o dostosowanie
obiektow dydaktycznych do potrzeb niepetnosprawnych oraz dostgp studentéw do pomocy
naukowych (Biblioteka, w tym Czytelnia, stanowiska komputerowe poza godzinami zajec
dydaktycznych).

Odpowiedzialnos¢: Pelnomocnik Rektora ds. Administracyjno-Finansowych.

Weryfikacja: oceng stanu infrastruktury przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.5.2. Ocena funkcjonowania Biblioteki uczelnianej

Cel: zapewnienie studentom dostepu do istotnych informacji i materialtdéw zwigzanych z procesem
ksztatcenia. Studenci powinni mie¢ dostep do literatury podanej przez prowadzacych zajgcia
w ramach wszystkich modutéw. Biblioteka powinna dostosowac godziny otwarcia do potrzeb
studentow, jak rowniez wyposazy¢é Czytelniec w odpowiednig liczbe stanowisk
komputerowych z dostgpem do Internetu. Nauczyciele akademiccy powinni cyklicznie
zglasza¢ zapotrzebowanie na nowe publikacje niezbedne w procesie ksztatcenia, ktore
Biblioteka w miar¢ mozliwosci finansowych nabywa.

Odpowiedzialnosé¢: Dyrektor Biblioteki, Petnomocnik Rektora ds. Administracyjno-Finansowych.

Weryfikacja: informacje o funkcjonowaniu Biblioteki przedstawia Dyrektor Biblioteki.

2.5.3. Badanie $rodkéw dostepnosci do informacji o toku studiéw
Cel: przestrzeganie zasady odpowiednio wczesnego informowania studentow o zmianach
w planowanych zajeciach, harmonogramach zaje¢¢ dydaktycznych poprzez udostepnienie ich
na stronie internetowej. Studenci z odpowiednim wyprzedzeniem powinni by¢ informowani
7



o terminach kolokwidéw, innych prac, zaliczen i egzaminéw. Wszelkie uwagi dotyczace
przeptywu informacji powinny by¢ zglaszane pracownikom administracji oraz nauczycielom
akademickim.

Odpowiedzialnos¢: Kierownik Dziekanatu.

Weryfikacja: dane o dostepie studentéw do informacji przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.5.4. Badanie i doskonalenie jako$ci obstugi administracyjnej studentow

Cel: ocena jakos$ci obstugi administracyjnej studentow ma zapewni¢ sprawng dziatalnos¢ Uczelni.
Na jako$¢ obstugi studentow wplywa dobra organizacja pracy Dziekanatu, Kwestury,
dostgpnos¢ witadz Uczelni dla studentow, jakos¢ 1 poziom zadowolenia studentow
z funkcjonowania programow informatycznych (Wirtualny Dziekanat) oraz wdrazanie
w zycie wynikow badan ankietowych prowadzonych wsrod studentow.

Odpowiedzialnos$¢: Pelnomocnik Rektora ds. Administracyjno-Finansowych.

Weryfikacja: informacje o wynikach badan opinii studentow na temat ich obstugi administracyjne;j

przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.6. Ocena mobilnos$ci studentéw i pracownikow

2.6.1. Mobilnos¢ studentéw i pracownikoéw

Cel: stworzenie studentom i pracownikom mozliwosci bycia mobilnym, sprzyja podniesieniu
jakosci ksztalcenia. Studenci i pracownicy mogacy korzystaé z edukacji w zagranicznych
osrodkach akademickich poszerzaja swoje horyzonty myslowe, wiedz¢ 0 kulturze innych
krajow, doskonalg umiejetnosci jezykowe. Waznym elementem wptywajacym na mobilnos¢
jest dbatlos¢ o wysoki poziom nauczania jezykow obcych oraz przygotowanie oferty zajec
prowadzonych w jezykach obcych. Uczelnia powinna organizowaé¢ dla studentow,
pracownikow oraz spotecznosci lokalnej wyktady otwarte, prowadzone przez specjalistow
zagranicznych z danej dziedziny nauki. Bardzo waznym instrumentem wspierania studentow
I pracownikow w mozliwo$ci odbywania nauki za granicg oraz stwarzania mozliwosci udziatu
w projektach wraz z partnerami zagranicznymi jest program Erasmus+.

Odpowiedzialnos¢: Rektor.

Weryfikacja: informacje o mobilnosci studentow pracownikoéw przedstawia Rektor w swoim
sprawozdaniu rocznym.

2.7. Badanie loséw absolwentow

2.7.1. Monitorowanie karier zawodowych absolwentow Uczelni

Cel: badanie karier/losow zawodowych absolwentow pomaga w praktycznej weryfikacji
programéw studidw oraz doskonaleniu oferty edukacyjnej pod katem potrzeb rynku pracy.
Badanie karier powinno by¢ realizowane poprzez przeprowadzenie cyklicznej ankietyzacji
wsrod absolwentow. Wskazane jest takze organizowanie (np. z okazji uroczysto$ci
jubileuszowych) zjazdow absolwentow.

Odpowiedzialno$¢: Kierownik Dziekanatu.

Weryfikacja: informacje o monitorowaniu karier absolwentow przedstawia si¢ w raporcie
samoaoceny.

2.7.2. Ocena wdrazania wnioskow z przeprowadzonych badan wérod absolwentow

Cel: badanie karier/losow absolwentow nie powinno mie¢ tylko funkcji poznawczej, lecz winno by¢
ukierunkowane na propozycje zmian programow studiow celem ich doskonalenia.

Odpowiedzialnos¢: Pelnomocnik Rektora ds. Ksztatcenia i Studentow

Weryfikacja: informacje o wynikach badan ws$rdd absolwentéw przedstawia si¢ w raporcie
samaooceny.



2.8. Zapobieganie zjawiskom nieprawidlowym

2.8.1. Zapewnienie skutecznych rozwigzan zapobiegajacych zjawiskom nieprawidtowym

Cel: warunkiem doskonalenia jakosci ksztatcenia jest rozpoznanie i eliminowanie pojawiajacych sig¢
zjawisk o charakterze patologicznym (plagiatyzm, mobbing).

Odpowiedzialnos¢: Rektor.

Weryfikacja: informacje o zapobieganiu zjawiskom nieprawidtowym przedstawiane sg W rocznym
sprawozdaniu Rektora.

I11. Raport samooceny

RAPORT SAMOOCENY

— Raport samooceny sporzadza si¢ w miesigcu listopadzie w dwoch egzemplarzach. Kazda pozycja
raportu wymaga wyczerpujacych odpowiedzi na podstawie zatagczonych materiatow zroédtowych i
sprawozdan kierownikéw odpowiednich katedr.

Ocena obejmuje poprzedni rok akademicki.

— Raport samooceny sporzadza Uczelniana Rada ds. Jakosci Ksztalcenia i przekazuje jeden si¢

egzemplarz Rektorowi, drugi pozostaje w aktach Uczelnianej Rady ds. Jakosci ksztatcenia.

Kierunek StudiOw ... ...

Raport dotyczy roku akademiCKIBgo ...........ooiiriiriiii i

Ocena realizacji dzialan wplywajacych na poprawe jakosci ksztalcenia

1. Nauczyciele akademiccy

1.1. Czy nauczyciele maja odpowiednie kwalifikacje?

1.3. Informacje o podnoszeniu kwalifikacji przez nauczycieli akademickich przypisywanych
do danego kierunku:



1.5. Informacje o aktywnosci pracownikow w konferencjach naukowych, grantach, projektach
badawczych:

(prosze podac ogolng liczbe)
2. Jakos$¢ prowadzonych zajeé

2.1. Czy na danym kierunku studiow przeprowadzano wszystkie zaplanowane badania
ankietowe oceny nauczycieli przez studentow?

2.3. Czy kierownik katedry przedstawit kazdemu ocenianemu pracownikowi naukowemu
wyniki badan ankietowych oraz omoéwit wyniki hospitacji?
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3. Warunki ksztalcenia
3.1. Prosze¢ przedstawi¢ oceng warunkow ksztalcenia (zaznaczy¢ X)

Ocena czynnika
. . , . bardzo
Lp. Czynnik Zla niska | $rednia | dobra dobra
1 2 3 4 5

Wielkos$¢ sal dydaktycznych

Wyposazenie sal w srodki audiowizualne

Liczebno$¢ studentow w grupach
wyktadowych, ¢wiczeniowych, seminaryjnych

Liczba studentéw przypadajacych na jednego
pracownika dydaktycznego wchodzacego
W sktad minimum kadrowego

Dostosowanie obiektow dydaktycznych do
potrzeb 0sob niepelnosprawnych

Dostep studentdéw do pomocy naukowych
(Biblioteka, w tym Czytelnia, komputery)

3.2. Prosze przedstawi¢ ocene dostepu studentéw do informacji o toku studiow (informacje
nalezy opracowac¢ w oparciu o opini¢ studentow)

Lp. Oceniany element Tak Nie

Studenci z odpowiednim wyprzedzeniem otrzymuja
informacj¢ o zmianie w planowanych zajeciach

Harmonogram zaj¢¢ dydaktycznych jest dostgpny na
tablicy ogloszen

Harmonogram zaje¢ dydaktycznych jest dostepny na
stronie internetowej

Studenci odpowiednio wczesnie sa informowani
0 terminach zaliczen, egzaminéw

Studenci majg mozliwos¢ zglaszania uwag
dotyczacych problemow z dostgpem do informacji

3.3. Czy na danym kierunku studiow badana jest opinia studentéw na temat jakosci obstugi
administracyjnej?
Prosze poda¢ wyciagniete wnioski.

3.4. Czy na danym kierunku studiéw, studenci maja zapewniong mozliwos¢ komunikacji
z nauczycielami akademickimi?

4. Program studiow

4.1. Czy kierunek studiow i program studiéw jest zgodny z misjg Uczelni?



4.2. Czy na kierunek i program studiow istnieje zgodno$¢ koncepcji ksztalcenia z celami
okreslonymi w strategii Uczelni.

44. Czy na prowadzonym kierunku studiow wszystkie karty modutow sg zgodne
Z uczelnianym wzorem karty modutow.

46. Czy w ocenie efektow uczenia si¢ na danym kierunku studidéw uczestniczyli
pracodawcy?

4.7. Czy konkretny kierunek studiow wspotpracowal z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym?

4.8. Czy przy opracowywaniu programu studidw uwzgledniono wzorce zaczerpnigte
z uczelni krajowych i zagranicznych?



4.9. Czy pozyskiwano opini¢ o praktykach w zakresie efektow od podmiotow przyjmujacych
studentow na praktyki?

5. Weryfikacja zakladanych efektéw uczenia si¢

5.1. Czy badane sg efekty uczenia si¢ pod katem mozliwosci ich sprawdzalnosci?

5.4. Czy recenzenci prac dyplomowych i1 magisterskich sa dobierani zgodnie z ich
kompetencjami?

5.5. Czy prace dyplomowe 1 magisterskie, przed obrona podlegaja badaniom
antyplagiatowym?

5.6. Czy przestrzegane sg zasady dokumentowania sposobow weryfikacji efektow uczenia
si¢ W zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych?
Jezeli tak, prosze opisac zasady:



Jezeli nie, prosz¢ wyjasni¢ przyczyny:

5.8. Czy na danym kierunku studiéw pozyskiwane byly informacje od pracownikow
w zakresie doskonalenia jakosci ksztatcenia?

6. Dostep do informacji na temat ksztalcenia

6.1. Czy na danym kierunku studiéw studenci majg dostep do kart modutow?

6.2. Czy istnieje publiczny dostgp do informacji o programach studiéw, efektach uczenia sie,
organizacji toku studiow?

7. Wspélpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

7.1. Czy przeprowadzono w ocenianym roku akademickim konsultacje w zakresie
wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym?

8. Badanie losow absolwentow
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8.1. Czy gromadzone s3 opinie absolwentéw na temat ukonczonego kierunku?

9. Zapobieganie zjawiskom nieprawidlowym

9.1. Czy dostrzezono zjawiska nieprawidlowe w ramach danego kierunku studiow?

9.2. Czy informacje o zjawiskach nieprawidtowych (np. plagiatach) sg rejestrowane
i dokumentowane ?

10. Informacja dodatkowa

10.1. Czy Uczelniana Rada ds. jako$ci ksztalcenia wdrozyta dodatkowo wiasne procedury
zapewniania jakos$ci ksztalcenia wynikajace ze specyfiki danego kierunku?
Jezeli tak, prosze je opisac:

Uczelniana Rada ds. Jakosci Ksztalcenia

15



IV. Procedury Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia

w MWSE w Tarnowie

st Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
MWSE w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

ALOPOLSKA

PROCEDURA

Nr 1 Analiza zgodnosci koncepcji ksztalcenia z celami strategii Uczelni

1. ZAKRES PROCEDURY
Analiza programow studiow pod katem atrakcyjnosci i innowacyjnosci.

2. ODPOWIEDZIALNOSC
Pelnomocnik Rektora ds. Ksztalcenia 1 Studentow

3. OPIS POSTEPOWANIA

1) Kierownicy katedr zobowiazuja nauczycieli akademickich do analizy i oceny programu
studiowna danym kierunku w terminie do 15.04 wedtug zatgczonego wzoru.

2) Przedstawiona analiza i ocena powinna w szczeg6lnosci odnosi¢ si¢ do efektow uczenia si¢
i atrakcyjnos$ci programu (uwzglednianie realiow rynku pracy).

3) Kierownik katedry przedstawia ocen¢ programu sformutowang przez nauczycieli. Ocena
przedstawiana jest Pelnomocnikowi Rektora ds. Ksztalcenia i Studentow do kofca kwietnia.

4) Pemomocnik Rektora ds. Ksztatcenia i Studentow przedstawia Senatowi do zatwierdzenia

propozycje zmian w programach studiéw w terminie do konca maja.
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X Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
MWSE w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

Zalacznik do procedury nr 1

Analiza zgodnosci koncepcji ksztalcenia z celami strategii Uczelni

Analize i oceng formutuja nauczyciele akademiccy

Kierunek StUAIOW ... e
SEOPICA STUAIOW . ...t et
IMIC i NAZWISKO ... e
StopIeN/LYtUY NAUKOWY ..ottt

OCENA KIERUNKOWYCH EFEKTOW UCZENIA SIE:
(mozemy oceni¢ te efekty, ktore zdaniem oceniajgcego winny by¢ zmodyfikowane, nalezy takze
zaproponowac zmiany efektow UCzenia sig, programu studiow

/data i podpis nauczyciela akademickiego/
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Wewngetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia

MWSE w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

ALOPOLSKA

PROCEDURA

NI 2 Aktualizowanie kart modulow

1. ZAKRES PROCEDURY
Procedura obejmuje zasady aktualizowania i weryfikowania kart modutéw

2. ODPOWIEDZIALNOSC
Nauczyciel prowadzacy modut, kierownik katedry

3. OPIS POSTEPOWANIA

1) Nauczyciel akademicki odpowiedzialny za dany modul, przed rozpoczgciem zaje¢ w danym

2)
3)

4)

5)

semestrze, zobowigzany jest do zaktualizowania kart modutow. W szczego6lnosci powinien:
a) sprawdzi¢ zgodnos¢ modutowych efektow uczenia si¢ z efektami kierunkowymi;
b) sprawdzi¢ zgodno$¢ celow z efektami uczenia sig;
c) zaktualizowac tresci ksztatcenia adekwatnie z zaktadanymi efektami uczenia si¢;
d) sprawdzi¢ poprawno$¢ doboru metod dydaktycznych z zaktadanymi efektami uczenia
si¢;
e) wilasciwie okresli¢ formy sprawdzania osiggnigtych przez studentow efektdw uczenia sig;
f) uaktualni¢ literatur¢ modutu, zwracajgc szczegdlng uwage na dostepnos¢ literatury w Bibliotece
Uczelni.
Zaktualizowane karty sprawdza i zatwierdza kierownik wtasciwej katedry.
Karty musza by¢ zatwierdzone najpdzniej na dwa tygodnie przed rozpoczeciem semestru,
W ktérym realizowany jest dany modut.
Kierownik katedry w terminie do 1 pazdziernika przedstawia Uczelnianej Radzie ds. Jakosci
Ksztatcenia informacje dotyczaca aktualizacji kart wedthug zataczonego wzoru.
Kierownik katedry przekazuje informacje dotyczaca zakresu zmian w karcie modutu do

Dziekanatu wraz z zaktualizowang karta modutu w terminie do 1 pazdziernika.
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\ Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
MWSE w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

ALOPOLSKA

Zalacznik do procedury nr 2

Aktualizowanie kart modulow

INFORMACJA KIEROWNIKA KATEDRY

Informacje sporzqdza kierownik katedry w terminie do 1 pazdziernika, po czym przekazuje do Uczelnianej Rady ds.

Jakosci Ksztatcenia

S0 (e 3 oA 1) o S PSSP PPTUPPROTPPON
STOPICA/EYEUL MAUKOWY ..ttt ettt ek e s h e e e e et e s ae e e e et e s s e e b e e ea R e e e ab e e e san e e s be e ennneenrs £ennns
KBEEAIA. .. s

Informacje o zmianach w kartach modutow

Czy wszyscy nauczyciele przed rozpoczeciem zaje¢ w danym semestrze zaktualizowali i przekazali do

zatwierdzenia karty modutow? Tak / Nie

W przypadku odpowiedzi ,,NIE” prosz¢ poda¢ informacj¢ o osobie odpowiedzialnej za karte modutu oraz

przyczyny jej niezaktualizowania.

/data i podpis kierownika katedry/
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Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
Mﬂéﬁ w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

PRO CNEr ? URA Archiwizowanie prac studentéw

1. ZAKRES PROCEDURY

Procedura obejmuje zasady archiwizowania prac studentow (prace zaliczeniowe, egzaminacyjne
1 czgsciowe).

2. ODPOWIEDZIALNOSC
nauczyciel akademicki

3. OPIS POSTEPOWANIA
1) Nauczyciel akademicki ma obowigzek archiwizowaé wszystkie prace studentéw

(zaliczeniowe, egzaminacyjne oraz pozostale) jako dowod osiagnigcia efektoOw uczenia sig
przewidzianych dla danego modutu.

2) W przypadku egzaminow ustnych nauczyciel akademicki/egzaminator powinien
dokumentowa¢ zestaw wszystkich pytan.

3) Zaleca si¢, by w katedrach zabezpieczy¢ odpowiednie miejsce do archiwizowania prac
studentow.

4) Informacja o archiwizowaniu prac jest sktadana przez nauczycieli akademickich kierownikowi
katedry.

5) Prace studentow powinny by¢ archiwizowane przez okres co najmniej 2 semestrow.
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MWSE

ALOPOLSKA

Wewngetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
w Malopolskiej] Wyzszej Szkole Ekonomicznej
w Tarnowie

PROCEDURA

Nr 4

Potwierdzenie osiggniecia zakladanych modulowych efektow uczenia sie

1. ZAKRES PROCEDURY

Procedura obejmuje zasady pozyskiwania informacji o osiagnietych zaktadanych modutowych
efektach uczenia sig.

2. ODPOWIEDZIALNOSC
Nauczyciele akademiccy

3. OPIS POSTEPOWANIA
Nauczyciel akademicki w ciggu 14 dni od zakonczenia roku akademickiego sporzadza

1)

2)

3)

informacje o osiggnieciu zaktadanych modutowych efektoéw uczenia si¢ (wzor w zataczeniu).

Nauczyciel akademicki przestawia osiagnigte efekty w wujeciu: wiedza, umiejetnosci

i kompetencje spoteczne oraz sposoby ich udokumentowania (np. test, egzamin ustny,

pisemny, esej, projekt).

Sporzadzona informacje nauczyciel akademicki przekazuje kierownikowi katedry.
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Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
MWSE w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

ALOPOLSKA

Zatgcznik nr 1 do procedury nr 4

Oswiadczenie nauczyciela akademickiego
o osiaganiu zakladanych modulowych efektéw uczenia sie¢

Os$wiadczenie sporzadza nauczyciel akademicki w ciagu dwoch tygodni po zakonczeniu roku akademickiego

I przekazuje kierownikowi katedry.

OSODA PIOWAAZGCA. ...c.veeeiieerieiieiieiieeteeteete e st e eteesteeseaeesaeesseesseeseesseees seenbeesbeesbeeasbeesbeenteenaeesseenne e
Rok akademicki, ktorego oswiadczenie dOtyCzy .......cccvvvvvierrvereennenne. — SEMESH .cveeeieiie e
I. Zastosowane metody, ktore w opinii nauczyciela akademickiego przyczynity si¢ do poprawy jakosci

ksztatcenia prowadzonego modutu

(nalezy wpisaé np. opracowanie podrecznika akademickiego, skryptu, materiatow dydaktycznych, case
study, testow)
II. Sposdb dokumentowania osiagnigtych efektow w ramach prowadzonego modutu”

efekty dotyczace wiedzy:

(np. test, egzamin ustny, pisemny, esej)

(data, podpis)

“ Sposéb dokumentowania efektow uczenia sig nalezy okre$lié oddzielnie dla kazdego modutu realizowanego w danym roku akademickim.
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Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

MWSE

ALOPOLSKA

Zatgcznik nr 3 do procedury nr 4

Druk recenzji pracy dyplomowej

Uprzsmis prosze 0 00aN2 I33crons maglstersioa f Boangjacis pracy dymomows] studsma

Egzamin dypiomawy odbadris slawdnl ... 0ot e W SR

Recenzja pracy dyplomowe]j

skal3 ocan oo 7 (nain2sza) oo 5 (nawyRsza) b VR (nie olyzy)
ma | 1] 2| 3] 2]|s

Trese pracy ==t Zgodna 7 i=malam GArSdlaym W tyille.

HoMEYUNC]3 pracy (SYuRira, Zawarodd, kompianodt |RoiEngdt rozdridw) jest prawildowa.

Ocana formains] strony pracy

skSla oos o 7 nginiksza) ob S{nglwytszs) b WF ris oofyozy) wal s 2l sl ] s

Praca 7oei3a mapisana poprawmym jeryidem (lerminaiogla, dyscypiny, styllstyia, gramatyia, orograta,
manpuniccja, jednostid miar)

Praca zost¥a napisans zgodnie T prZyjstymd sandardaml sdylrskomi (spisy, rZypEsy drddeows, tEDals, rysunmid,
WZy, i)

Spoeob wykorzystania wyniktw badanipracy:

D MUNCaa W ZN MWSE D Aydaha

D p3dana arganizaga’ przadclabianstaa D wdrarania da praityid
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Marytoryczna ocena pracy:

skals oo od 7 (nanizsza) oo 5 (ngwy2sza) b e [nis dotyezy)
nil

Cal pracy:

Cal pracy Zosis aRrasiany papraamie.

Koncepca | metody badan:

Hipoiazy zostaly strmibowanis prawkdowa.
Uwagl:

Z3sigsowand adeiwaine metody, technid | narzedola badan.

SinMmAkowana wilaskd £3 loglczne, papraana | kampisina.

Csl racy Tosi cslagmisty.

skals acen: od 1 (nglattszs) oo 5 (ngfwy2sza) b iR [nie oofpczy]
nd

Przagigdy 2rodet doonand w spasil raalsimy (wiasdwy rodzd), Zaires | oz paryc)l W jeryiou paishom |
w jaryiach aboych, aicuaingsd).

skala ocen od 1 [nainitsza) oo 5 [ngwysza) b ARF nis djezy)
nid

Praca stanoal nows Wade probiamil

Praca spainia warunid sizaiana pracam dypkamawym Boanciaciim' magisiarsim (wissdwe podioraslil)

Oetateczng ooana Pracy™. ... ...

DO,
pd  Cogacy (50} .
gl Bardzo dobry {5,0)
pil  Dobry phus {45)

Doty (40)
DostFiaczny
DastIiaczny

BEE
e 8
RRE

24

D T

pius (3.5)
(3.0

=




: Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
'/ WAL | w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

PROCEDURA Ewaluacja efektow uczenia si¢ uzyskanych
Nr5 w wyniku odbywania praktyk

1. ZAKRES PROCEDURY

Procedura obejmuje zasady pozyskiwania informacji o osigganych efektach w ramach praktyk
wraz z propozycjami zmian.

2. ODPOWIEDZIALNOSC
Opiekunowie praktyk
Uczelniana Rada ds. Zapewniania Jakosci Ksztalcenia

3. OPIS POSTEPOWANIA

1) Ewaluacja efektow uzyskanych w ramach praktyk dokonywana jest po zakonczeniu praktyk przez
Uczelniang Rade ds. Zapewniania Jakosci Ksztatcenia.

2) Oceng stopnia osiggnictych efektow formutuje opiekun praktyk z ramienia Uczelni w porozumieniu
z zaktadowym opiekunem praktyk na podstawie zapisoéw w dzienniku praktyk.

3) Zakladowy opiekun praktyk ma mie¢ réwniez mozliwos¢ ztozenia propozycji nowych efektow,
jakie powinni osiaga¢ studenci w ramach praktyk (zatacznik: ,,Propozycje efektow ze strony
instytucji przyjmujacej na praktyki”).

4) Opiekunowie praktyk w terminie do konca semestru w ktorym student odbywa praktyke
przedstawiaja Uczelnianej Radzie ds. Jakosci Ksztatcenia zgtoszone przez zaktadowych opiekunow
praktyk propozycje dotyczace efektow (w formie syntetycznej).

5) Zasady odbywania praktyk studenckich okresla regulamin praktyk.
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Wewngetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

VIWSE

ALOPOLSKA

Zaltacznik do procedury nr 5

Propozycje efektow ze strony instytucji przyjmujacych na praktyki

Propozycje moga zgtasza¢ opiekunowie praktyk z ramienia zaktadu pracy/instytucji przyjmujacej studentow na
praktyki. Wypetnione formularze gromadza opiekunowie praktyk oraz formutuja syntetyczne wnioski i przekazuja je
Uczelnianej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia

IIMIQ 1 NAZWISKO vttt etttk h e bt e et
INBZWE INSEYEUCTT .ttt ettt et bttt bt b e h bbb e s ek b et e R bbb e e b e e Rt et e nb et skt ebeenb e
Profil dZIATAINOSCT «.eeieiiiiiiiieee et et r et R bRt E e e R et Rt e n e b e nEn e re e nes

LIS 2 {0 T S0 1 1 1 RSP

Prosze sformatowac efekty, ktorych osiagniecie przez studentdOw na Kierunkul ..........ccceeovviiiiniiin s
podnositoby konkurencyjno$¢ absolWenta Na TYNKU PIACY .....c.vcveiiiririerireseniesteieseeseeseereeseesesseesessesressessessesseseessessesensenns

/data i podpis/
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M = Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia

ALOPOLSKA w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

PROCEDURA

NI 6 Ocena nauczycieli akademickich przez studentéw

1. ZAKRES PROCEDURY
Zasady uzyskiwania opinii studentdw o nauczycielach akademickich

2. ODPOWIEDZIALNOSC
Uczelniana Rada ds. Jakosci Ksztalcenia

3. OPIS POSTEPOWANIA

1)
2)

3)

4)

5)

6)
7)

Ankietyzacj¢ organizuje Uczelniana Rada ds. Jakosci Ksztatcenia.

Ankietyzacja jest realizowana przy zachowaniu nastepujacych warunkow:

a) proba badawcza musi liczy¢ co najmniej 50% studentéw danego kierunku;

b) badania powinny by¢ przeprowadzone przed koncem cyklu zajg¢ dydaktycznych;

c) ankieta ma forme elektroniczng, w wyjatkowych sytuacjach dopuszcza si¢ forme papierows.
Zasady i cele przeprowadzanych ankiet. Za wyjasnienie zasad i celu wypelniania ankiet sg
odpowiedzialni opiekunowie poszczegolnych lat studiow, w szczegdlnosci informuja

0 koniecznosci merytorycznego uzasadnienia ocen negatywnych.

Uzyskane wyniki Uczelniana Rada ds. Jako$ci Ksztatcenia przekazuje Rektorowi oraz
kierownikom katedr.

Kierownik katedry przekazuje wyniki nauczycielowi akademickiemu, formutujac na tej podstawie
SW0ja oceng.

Wyniki ankietyzacji stanowig zatacznik do oceny nauczyciela akademickiego.

Wyniki ankiety sg archiwizowane przez Uczelniana Rada ds. Jako$ci Ksztatcenia przez okres 3
lat.
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ANKIETA OCENY NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

W trosce o zapewnienie wysokiej, jakosci ksztatlcenia w MWSE w Tarnowie, pragniemy pozna¢ Pafistwa opinie na
temat Nauczycieli akademickich Uczelni. Prosimy o szczere odpowiedzi. Wasciwa cyfre nalezy zakresli¢ krzyzykiem,
przy czym ,,1” zawsze oznacza najnizsza oceng, a ,,5” najwyzsza. Jesli nie potrafi Pan(i) odpowiedzie¢ na pytanie
prosze je pomingé.

ANKIETA JEST ANONIMOWA
LT 10 07256 111V (0 1)
Imie i Nazwisko prowadzacego (ocenianego Nauczyciela)

1. Zapoznanie z wymaganiami (zaliczenie, egzamin) oraz programem przedmiotu

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

2. Przygotowanie prowadzacego do zaje¢ (dobor zagadnien i problematyki, spojno$é tresci)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

3. Sposob przekazu tresci (komunikatywno$¢, logika, zrozumiato$é, jezyk wypowiedzi)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

4. Formalna organizacja zaje¢ (regularnos¢ zajec, punktualno$¢ nauczyciela)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

5. Atrakcyjnos¢ zaje¢ (wykorzystanie dodatkowych materialdow, niekonwencjonalne formy prowadzenia zajgc

i przekazywania wiedzy, umiejetno$¢ zainteresowania modutem)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

6. Sposob motywowania i aktywizacji studentow do czynnego udzialu w zajeciach i samodzielnej pracy (praca

w zespole, prezentacje, platforma)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

7. Nastawienie nauczyciela do studentow (cierpliwo$é, uprzejmos¢, kultura osobista)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

8. Mozliwos¢ kontaktu poza zajeciami (odbywanie dyzuréw zgodnie z harmonogramem, kontakt mailowy)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

9. Uwagi dotyczace Nauczyciela (czyli, co nalezy pochwali¢, a co poprawic)

Pleé Kobieta D Mezczyzna D

Kierunek studiow:

Rok studiow:
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Wewngetrzny System Zapewniania Jakos$ci Ksztatcenia
Myyéﬁ w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

PRO CNEr 7D URA Prowadzenie hospitacji zaje¢ dydaktycznych

1. ZAKRES PROCEDURY

Procedura obejmuje zasady przeprowadzenia hospitacji zaje¢ dydaktycznych prowadzonych
przez nauczycieli akademickich.

2. ODPOWIEDZIALNOSC
Kierownicy katedr

3. OPIS POSTEPOWANIA

1) Kazdy nauczyciel akademicki powinien by¢ hospitowany nie rzadziej niz raz na dwa lata
w ramach jednego kierunku.

2) Plan hospitacji sporzadza kierownik katedry w terminie do 30 pazdziernika w semestrze
zimowym i 31 marca w semestrze letnim.

3) Hospitacje na studiach I i IT stopnia prowadzg nauczyciele akademiccy wyznaczeni przez
kierownikow katedr.

4) Hospitacje zajg¢ powinny by¢ realizowane przez nauczyciela reprezentujacego odpowiedniag do
osoby hospitowanej dyscypline wiedzy.

5) Hospitacje moga by¢ prowadzone przez dwie osoby. Decyzj¢ w tej sprawie podejmuje kierownik
katedry.

6) Hospitacje sg dokumentowane w postaci protokotu sporzadzonego w trzech egzemplarzach (wzor
w zalaczeniu).

7) Po przeprowadzeniu hospitacji przeprowadzana jest rozmowa pohospitacyjna, ktorej celem jest
doskonalenie procesu dydaktycznego.

8) Protokot z hospitacji przekazywany jest: Rektorowi, Pelnomocnikowi Rektora ds.
Administracyjno-Finansowych.

9) Protokoty przechowywane sg przez okres czterech lat.
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WZOR PROTOKOLU
Protokot hospitacji

Zaje¢ dydaktycznych realizowanych na kierunku................oooiiiiiiiiiii
MWSE w Tarnowie W roku akademickim .............oooiiriiiiiiiiiii i

CZESC1
Rodzaj studiow: stacjonarne, niestacjonarne:

Os0ba ProwadZaCa ZAJECIA .. ... .nut ettt ettt e et e

O3S0ba/y NOSPITUJGCE ZAJGCIA ... .vveerieeiet ettt et e et e e e et e e e e e

CZESC 11

1. Prowadzacy zrealizowat cele zajec.

KOMEBNTAIZ ..o
2. Prezentowane tresci sa na odpowiednim poziomie merytorycznym.

[0 ] 11157 0] 7| 72
3. Prowadzacy stosowat odpowiednie metody i1 formy pracy.

KOMEBNTAIZ ...
4. Prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas na zajgciach.

[NC0] 11157 0] 7= | 7 T
5. Prowadzacy umiejetnie wspotpracowat ze studentami.

G0 1157 0] 7= | 2 T
6. Uktad poszczeg6lnych faz zajec byl przejrzysty i logiczny.

KOMEBNTAIZ ...
7. Poziom jezykowy i merytoryczny zaj¢¢ byl prawidiowy.

Q0] 1157 0] 7| 2 PR

ST T L= 117 T |



Ocenazajel ..ovvvineieii i

(skala ocen: 1 — niedostateczna, 2 — dostateczna, 3 — poprawna, 4 — dobra, 5 — bardzo dobra).

Data 1 podpis 0SODY hOSPITUJACE] +..vnvrntiitiete et e et e e e e

Zgadzam si€ ZOCeng ..................... tak/nie

Nie zgadzam Si¢ Z 0CENG, PONMICWAZ .......euutntenttttet et ettt et et ettt ee e eeeaeaes

Data i podpis 0S0DY NOSPILOWANE] .......vineieiii it
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Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia

Myy§€ w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

PRO CNErgD URA Monitorowanie warunkow ksztalcenia i organizacji studiow

1. ZAKRES PROCEDURY

Procedura obejmuje poziom zadowolenia studentow z warunkow studiowania

2. ODPOWIEDZIALNOSC
Pelnomocnik Rektora ds. Administracyjno-Finansowych

3. OPIS POSTEPOWANIA

1) Ankietyzacja organizowana jest przez Uczelniana Rada ds. Jako$ci Ksztalcenia.
2) Ankietyzacja przeprowadzona jest co najmniej raz na dwa lata (marzec — lata nieparzyste).
3) Ankietyzacja jest realizowana przy zachowaniu nastepujacych warunkow:

a) proba badawcza musi liczy¢ co najmniej 50% studentéw Uczelni;

b) w probie musza znajdowac si¢ studenci kazdego roku studiow, kazdego kierunku i kazdej
formy studiow prowadzonych w uczelni;
c) badania powinny by¢ prowadzone w okresie dwoch tygodni.
4) Wyniki przeprowadzonych ankiet Uczelniana Rada ds. Jakos$ci Ksztalcenia (wzor w zataczniku)
przekazuje wtadzom Uczelni w terminie 30 dni od zakonczenia ankietyzacji.
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ANKIETA ZADOWOLENIA Z WARUNKOW STUDIOWANIA
W oparciu o dotychczasowe do$wiadczenia prosimy o ocene réznych aspektow studiowania (w skali od 2 do5, gdzie 5
oznacza ocene bardzo dobra, 4 — dobrg, 3 — dostateczng, 2 — niedostateczng), a nastepnie o okreslenie, czy oceniany

aspekt studiowania jest dla Ciebie istotny.

Ta sprawa jest dla mnie istotna

TAK NIE

1. Organizacja studiéw

a) rozmieszczenie przedmiotow w trakcie studiow

b) harmonogram zajeé

¢) mozliwo$¢ ksztaltowania indywidualnej $ciezki studiow

2. Dziekanat

a) warunki i organizacja pracy

¢) godziny przyjec¢ studentow

d) dostgpnosé pracownikoéw Dziekanatu

3. Infrastruktura dydaktyczna

a) wyposazenie sal dydaktycznych

b) wyposazenie sal laboratoryjnych

¢) dostosowanie liczebnosci grup do wielkosci sal

d) wykorzystanie wyposazenia sal podczas zaj¢c

4. Infrastruktura techniczna

a) dostep do Internetu

b) zagospodarowanie przestrzeni wokot budynkow (tawki, kosze na
$mieci, miejsca parkingowe itp.)

c¢) zagospodarowanie budynkow (hole, korytarze, gastronomia itp.)

5. Dzialalnos$¢ organizacji studenckich

a) Samorzad studencki

b) Kota naukowe

6. Dzialalno$¢ w zakresie pomocy studentom na rynku pracy

a) Biuro Karier

¢) Wspotpraca z pracodawcami i instytucjami rynku pracy.

7. Biblioteka

a) ksiggozbidr i czasopisma

b) fachowos¢ i uprzejmos¢ obstugi

¢) dostepnos¢ i organizacja czytelni

8. Strona internetowa

a) aktualnos$¢ informacji

b) czytelnosé

¢) dostepnosé

9. Mobilnos¢ studentow

a) mozliwo$¢ studiowania zagranica

b) mozliwo$¢ odbywania praktyk zagranica.

¢) poziom nauczania j¢zykoéw obcych

10. Jakie inne sprawy zwiazane ze studiowaniem sa Twoim zdaniem wazne, a nie zostaly uwzglednione w tej

ankiecie




Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia

Mﬂéﬁ w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

PRO CNErgD URA Badanie i doskonalenie jakosSci obslugi administracyjnej studentow

1. ZAKRES PROCEDURY

Procedura obejmuje zasady badania opinii studentow w zakresie obstugi administracyjne;j
w Uczelni.

2. ODPOWIEDZIALNOSC

Pelnomocnik Rektora ds. Administracyjno-Finansowych

3. OPIS POSTEPOWANIA

1) Ankietyzacja organizowana jest przez Uczelniana Rada ds. Jakos$ci Ksztatcenia.

2) Ankietyzacja przeprowadzona jest co najmniej raz na dwa lata (marzec — lata parzyste).

3) Ankietyzacja jest realizowana przy zachowaniu nastgpujacych warunkow:

a) proba badawcza musi liczy¢ co najmniej 50% studentow Uczelni;

b) w probie musza znajdowac si¢ studenci kazdego roku studidw, kazdego kierunku
i kazdej formy studiow prowadzonych w Uczelni;

c) badania powinny by¢ przeprowadzone w okresie dwoch tygodni.

4) Za wyjasnienie zasad i celu wypetniania ankiet sg odpowiedzialni opiekunowie lat studiow,
w szczegblnosci informujac o konieczno$ci merytorycznego uzasadnienia ocen
negatywnych.

5)  Wyniki przeprowadzonych ankiet w formie pisemnej Uczelniana Rada ds. Jakosci

Ksztatcenia przekazuje wladzom Uczelni w terminie 30 dni od zakonczenia badania.
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Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
MW>E w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

PROCEDURA . .
NI 10 Wspolpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

1. ZAKRES PROCEDURY

Wypracowanie form i metod wspolpracy uwzgledniajgcych potrzeby interesariuszy

2. ODPOWIEDZIALNOSC
Rektor

3. OPIS POSTEPOWANIA
6) Gromadzenie i wykorzystanie informacji uzytecznych dla zapewnienia jakosci ksztalcenia ze
szczegbdlnym uwzglednieniem:
e propozycji nowych kierunkow i specjalnosci,
e aktualnych potrzeb i wymogdw rynku pracy,
e przygotowania absolwentow do pracy zawodowe;j,
e oceny i propozycji zmian w efektach uczenia si¢ i programach studiéw,
e wspolpracy w zakresie praktyk studenckich,
e wspolpracy w zakresie doboru tematyki prac dyplomowych,
e udziatu interesariuszy zewnetrznych w hospitacji zajec.
7) Przyjecie za obowigzujace nastepujacych form wspodlpracy:
e spotkania seminaryjne, konferencje organizowane minimum jeden raz w roku,
e konsultacje w ramach biezacych potrzeb udokumentowane zgodnie z zatgcznikiem
nr 1 do niniejszej procedury.
8) Woprowadzenie do sktadu Senatu od nowej kadencji Przedstawiciela interesariuszy
zewnetrznych.
9) Ocena wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym dokonywana jest na posiedzeniu

Senatu raz w roku i uwzglgdniana w rocznym raporcie samooceny.
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% Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
MWSE w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie

Zakacznik do procedury nr 10

Protokol wspélpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Protokot wspélpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym

Osoba/y przeprowadzajaca/e konsultacje:

Kierunek, ktorego dotyczyly Konsultacje: ...........ooiiiiiiiiiii e
ROK aKademiCKi: .. ... e

Data KONSUITACTT: ...ttt e

Sugestie dotyczace jakoSci ksztalcenia:

1. Sugestie dotyczace kierunkowych efektow uczenia si¢:

Podpis osoby prowadzacej konsultacje podpis(y) przedstawiciela(-li) otoczenia
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, Wewngetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
WSE w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej
MALOPOLSKA W TarnOW|e

PROCEDURA

Nr 11 Lustracja prac awansowych studentow

4. ZAKRES PROCEDURY
Procedura obejmuje zasady lustracji i dokonania ogledzin prac awansowych (magisterskich i
licencjackich) oraz przygotowanie protokotu lustracyjnego.

5. ODPOWIEDZIALNOSC
Kierownicy katedr

6. OPIS POSTEPOWANIA

6) Kierownik Katedry powinien dokona¢ lustracji co najmniej 10 % prac awansowych,

obronionych na kierunku w danym roku akademickim.

7) Ogledziny prac awansowych moga by¢ prowadzone w miesigcu pazdzierniku.

8) Jako kryteria oceny prac przyjeto: badawczos¢, innowacyjnosé, uzytecznosé, poziom jezykowy i

formalny.

9) Protokot z lustracji tacznie z propozycjami ulepszenia pisania prac przekazywany jest

Rektorowi oraz Pelnomocnikowi Rektora ds. Wewnetrznego Systemu Zapewniania JakoS$ci

Ksztalcenia.

10) Wz6r protokotu stanowi zatgcznik Nr 1 do Procedury 11
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Wewngetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
= w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomiczne;j
MALOPOLSKA W Tarn0W|e

Zalacznik Nr 1 do procedury Nr 11

Protokot z lustracji

Prac awansowych (magisterskich i licencjackich) na kierunku .......................oo.

MWSE w Tarnowie w roku akademickim .............

Rodzaj i forma studiow: ....................

Liczba prac podlegajacych lustracji: .......
Ocena lustrowanych prac pod katem:
badawczosci: cel, przedmiot Dbadan, metody analizy ...
innowacyjnosci: praca ma charakter tworczy/ OdtWOICZY ..........coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiea,
uzyteczno$ci: dla spoteczenstwa, praktyki gOSpOdarczej...........covvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieaenn,
poziomu jezykowego: pod wzgledem stylistycznym i formalnym ...
INne  UWAZE 1 WIHOSKIL  cooiiiiee i e e e

Protokot sporzadza si¢ odrgbnie dla studiéw licencjackich i magisterskich

Data i podpis 0soby dokonujace] TUStracii ......o.vvviriiriiii e
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IVIWSE

ALOPOLSKA

Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej
w Tarnowie

PROCEDURA

Nr 12

Komniiternwa metnda nrnmadzenia i wwknrzvstania
danych dla zapewnienisLlJ inklné_ci ksztalcenia i rozwoju
czeinl.

7. ZAKRES PROCEDURY

Wypracowanie form i metody pozyskiwania informacji przydatnych dla realizacji celéw
Uczelni.

8. ODPOWIEDZIALNOSC

Rektor

9. OPIS POSTEPOWANIA

5) Utworzenie adresu poczty email Uczelni dostepnego dla kazdego, kto chciatby przesta¢

propozycj¢ doskonalenia i rozwoju Uczelni oraz jej oddziatywan na gospodarke Regionu.

6) Weryfikacja, a nastgpnie analiza i ocena zebranych propozycji, ktore sa przekazywane do

7) Moze postuzy¢ do budowania katalogu potrzeb informacyjnych w zakresie rynku pracy w tym

realizacji w jak najbardziej przydatnej formie.

kadry menedzerskiej i specjalistow.

8) System przeptywu informacji odznacza si¢ prostotg nie zawiera ograniczen, ani barier, stanowi

klamrg spinajacg dzialania diagnostyczne z projektowaniem we wszystkich obszarach 1

poziomach funkcjonowania Uczelni.
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ANKIETA DLA STUDENTOW MWSE w Tarnowie

Szanowni Panstwo,
Chcemy pozna¢ Panstwa opini¢ na temat warunkéw studiowania w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomiczne;j
w Tarnowie. Panstwa szczere i rzetelne odpowiedzi beda dla nas zrédlem informacji, pomocnym we wspieraniu

tego, co dobre 1 poprawianiu tego, co mogtoby by¢ lepsze w organizacji procesu obshugi w Uczelni.

Ankieta jest ANONIMOWA i dotyczy obstugi studenta przez jednostki administracji Uczelni

Cze$é 1. DANE OGOLNE
1. |:| Kobieta |:| Mezczyzna
2. Kierunek studiOw .......ccoeeviiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiee e,

3. ROK StUAIOW ...t

Czes¢ I1. OPINIA DOTYCZACA OBSLUGI PRZEZ PRACOWNIKOW ADMINISTRACYJNYCH W DZIEKANACIE
4. Prosze zaznaczy¢ jak czesto kontaktowat(a) si¢ Pan(i) z pracownikiem dziekanatu w ciggu biezacego roku
akademickiego
1) ani razu (prosze przejsé do pytania 6)
2) od1ldo5razy
3) powyzej 6 razy

5. Proszg¢ oceni¢ jako$¢ obstugi, zaznaczajac na skali stosowng liczbe punktoéw, przy czym:

0 - ocena negatywna 1 - ocena przeci¢tna 2 - ocena dobra 3 - ocena bardzo dobra

1) Uprzejmosé i zyczliwosé 0 1 2 3
2) Rzetelno$¢ przekazywanych informacji 0 1 2 3
3) Komunikatywnos¢ 0 1 2 3

Kazda oceng negatywng nalezy obowigzkowo uzasadni¢ (ponizej)

Jezeli mial(a) Pan(i) jaki$ problem z dostepem do informacji zwigzanych z tokiem studidéw, prosze krotko go
opisac.
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ANKIETA DLA STUDENTOW MWSE w Tarnowie

Szanowni Panstwo,

Chcemy pozna¢ Panstwa opini¢ na temat warunkéw studiowania w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomiczne;j
w Tarnowie. Panstwa szczere i rzetelne odpowiedzi beda dla nas zrédlem informacji, pomocnym we wspieraniu

tego, co dobre i poprawianiu tego, co mogloby by¢ lepsze w organizacji procesu obstugi w Uczelni.

Ankieta jest ANONIMOWA i dotyczy obstugi studenta przez jednostki administracji Uczelni

Cze$é 1. DANE OGOLNE
1. [_] Kobieta [__] Mezczyzna

2. Kierunek studiéw

3. Rok studiow

Cze$¢ IL. OPINIA DOTYCZACA OBSLUGI PRZEZ PRACOWNIKOW ADMINISTRACYJNYCH W REKTORACIE

(sekretarz, pelnomocnicy rektora)

4. Prosze zaznaczy¢ jak czgsto kontaktowal(a) si¢ Pan(i) z pracownikiem rektoratu w ciggu biezacego roku

5.

akademickiego

1) ani razu (prosze przejsé do pytania 6)
2) od1do5razy
3) powyzej 6 razy

Prosze¢ oceni¢ jako$¢ obstugi, zaznaczajagc na skali stosowna liczb¢ punktow, przy czym:

0 - ocena negatywna 1 - ocena przeci¢tna 2 - ocena dobra 3 - ocena bardzo dobra

1) Uprzejmos$¢ i zyczliwo$¢ 0 1 2 3
2) Rzetelno$¢ przekazywanych informacji 0 1 2 3
3) Komunikatywnos¢ 0 1 2 3

Kazdg oceng negatywna nalezy obowigzkowo uzasadni¢ (ponizej).

Jezeli mial(a) Pan(i) jaki$ problem z dostepem do informacji zwiazanych z tokiem studidw, prosze¢ krotko go
opisac
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ANKIETA DLA STUDENTOW MWSE w Tarnowie
Szanowni Panstwo,
Chcemy pozna¢ Panstwa opini¢ na temat warunkow studiowania w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomiczne;j
w Tarnowie. Panstwa szczere i rzetelne odpowiedzi beda dla nas zrédtem informacji, pomocnym we wspieraniu

tego, co dobre i poprawianiu tego, co mogloby by¢ lepsze w organizacji procesu obstugi w Uczelni.

Ankieta jest ANONIMOWA i dotyczy obstugi studenta przez jednostki administracji Uczelni

Cze$¢ 1. DANE OGOLNE
1. [ ] Kobieta |:|M¢Zczyzna
2. Kierunek studiow .......cccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiiiiieee e,

3. ROK StUAIOW ..t

Czes¢ I1. OPINIA DOTYCZACA OBSLUGI PRZEZ PRACOWNIKOW ADMINISTRACYJNYCH W KWESTURZE
4. Prosze zaznaczy¢ jak czgsto kontaktowal(a) si¢ Pan(i) z pracownikiem kwestury w ciaggu biezacego roku
akademickiego
1) ani razu (prosze przejsé do pytania 6)
2) od1do5razy
3) powyzej 6 razy

5. Proszg¢ ocenic jako$¢ obshugi, zaznaczajac na skali stosowng liczbe punktow, przy czym:

0 - ocena negatywna 1 - ocena przeci¢tna 2 - ocena dobra 3 - ocena bardzo dobra

1) Uprzejmosé i zyczliwosc 0 1 2 3
2) Rzetelnos¢ przekazywanych informacji 0 1 2 3
3) Komunikatywnos¢ 0 1 2 3

Kazda oceng negatywna nalezy obowigzkowo uzasadnié¢ (ponizej)

Jezeli mial(a) Pan(i) jaki$§ problem z dost¢pem do informacji zwigzanych z tokiem studiow, prosz¢ krotko go
opisac
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ANKIETA DLA SLUCHACZY STUDIOW PODYPLOMOWYCH
NAZWA MOAUTU ... ...ov v e st e e e e et e e e e e e e e e e e

Szanowni Panstwo,
uprzejmie prosimy o staranne, jak najbardziej obiektywne wypetnienie kwestionariusza ankiety. W wigkszosci
pytan odpowiadacie Panstwo, wpisujac w kratke cyfre przypisana odpowiedzi, ktora najlepiej odpowiada Panstwa
pogladom. Informacje otrzymane w drodze badania pozwola zaré6wno nam, jak i Panstwu uzyska¢ informacje
0 zrealizowanym przedmiocie i wykorzysta¢ je do weryfikacji programu kolejnych edycji studiow.
Dzi¢kujemy.
1.  Na wstepie chcieliby$Smy zapytaé, czy jest Pan/Pani zadowolony/a z wybranego kierunku ksztalcenia/typu
studiow?

[] zdecydowanie tak

[] raczej tak

[ ] czesciowo tak, czesciowo nie

[] zdecydowanie nie

2. Gdyby mogl/a Pan /Pani ponownie podja¢ decyzje dotyczacg wyboru kierunku ksztatcenia, to czy bylby to ten
sam kierunek/typ studiéw?

[] tak
[] nie

3. Jaki byt glowny powod podjecia przez Pana/Panig tych studiow?

[] che¢ podniesienia kwalifikacji

[ ] wymoég pracodawcy

[] zbiezno$¢ programu studiéw z zainteresowaniami
] opinia innych uczestnikéw studiow

[] mozliwoéé awansu po ukonczeniu studiow

4. Skad dowiedzial/a si¢ Pan/Pani o tych studiach?
[] z informacji podanych w Pana/Pani placowce o$wiatowej
] od znajomych
[] z zaproszenia przystanego do Pani/Pana placowki
[] z informacji strony internetowej Uczelni
[] z mediow
[] z innego zrédta
5. Jak ocenia Pan/Pani warunki organizacyjne studiow w wymienionych aspektach?

bardzo dobrze dobrze umiarkowanie zle bardzo zle

o warunki lokalowe (wyposazenie sal)
e kontakty z kierownikiem studiow
¢ kontakty z Dziekanatem

e plan zaje¢ (godziny zajec)

6. Czy Pana/Pani zdaniem osiagnat Pan/osiagneta Pani efekty uczenia si¢ dla modutu?

1 - bardzo dobrze
2 - dobrze
3 - ani dobrze, ani zle
4 -7le
5 - bardzo zle
6 - nie dotyczy
7. W jakim stopniu tre$¢ prowadzonych zaje¢ odpowiada Pana/Pani oczekiwaniom?

1 - bardzo dobrze
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2 - dobrze

3 - ani dobrze, ani zle
4 - 7le

5 - bardzo zle

6 - nie dotyczy

8. W jakim stopniu tre§¢ modutu uznaje Pan/Pani za przydatng w pracy zawodowej?

1 - bardzo dobrze

2 - dobrze

3 - ani dobrze, ani zle
4 - 7le

5 - bardzo zle

6 - nie dotyczy

9. Jak ocenia Pan/Pani prowadzacego zaj¢cia w wymienionych aspektach w skali 1-6?

1 - bardzo dobrze

2 - dobrze

3 - ani dobrze, ani zle
4 -17le

5 - bardzo zle

6 - nie dotyczy

Sposob Zaangazowanie w | Przygotowanie do Zachecanie Kontakt ze
prowadzenia zaje¢ | prowadzenie zajec zajec studentéw do sluchaczami
samodzielnego
mysSlenia

10. Czy Pan/Pani zdaniem nalezatoby rozbudowa¢ dotychczasowy program zajeé? Jesli tak, to jakie elementy powinny
si¢ w nim znalez¢?

[] tak
[ 1 nie

11. Ple¢
[ ] kobieta

[] mezczyzna

12. Wiek (liczba ukonczonych lat)
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