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Psychologiczne uwarunkowania relacji

nauczyciel - uczen

Krystyna Wegrzyn-Biatogtowicz

Wydziat Pedagogiczny, Uniwersytet Rzeszowski

Abstrakt: Pozytywne relacje nauczyciela z uczniami wymagaja nie tylko profesjonalnej
wiedzy z zakresu zasad i regut komunikacji interpersonalnej, ale umiej¢tnos$ci wykorzystywania
ich w praktyce dydaktycznej. W artykule przedstawiono teoretyczne podstawy relacji pomiedzy
nauczycielem a uczniem. Zwrdcono uwagg na psychologiczne uwarunkowania, bedace gwaran-
tem skutecznej formy porozumienia i ksztalttowania pozytywnych relacji nauczyciela z ucznia-
mi w zespole klasowym. Zasygnalizowano rdznice pomig¢dzy poszczegdlnymi modelami ko-
munikowania si¢, jak rowniez wskazano czynniki bedace nieodzownym elementem pozytyw-
nych relacji nauczyciela z uczniem. Omoéwiono blokady i bariery skutecznie utrudniajace nie
tylko ksztaltowanie pozytywnych relacji, ale decydujace o ksztaltowaniu tozsamo$ci uczniow.
Zwrécono uwage na jako$¢ relacji nauczyciela z uczniami w konteks$cie jego indywidualnych
stylow komunikacyjnych.

Stowa kluczowe: komunikacja interpersonalna, relacje w komunikacji, skuteczne poro-
zumiewanie si¢, bariery w komunikacji, indywidualne style komunikowania si¢

1. Wprowadzenie

Pojecie ,relacje nauczyciel — uczen” obejmuje swym zakresem wptywanie przez nau-
czycieli na biezace zachowanie uczniéw, na ich rozwdj spoteczny i intelektualny, wktad
w utrzymanie ich zdrowia psychicznego i w ich przystosowanie si¢ do zycia w spoteczen-
stwie, a takze cechy nauczyciela i jego codzienne kontakty z uczniami (Cohen, Manion,
Morrison, 1999, s. 400). Catoksztalt wzmiankowanych relacji odbywa si¢ w procesie
ksztalcenia sktadajacym si¢ z poszczegolnych sytuacji dydaktycznych definiowanych jako
»wspotdziatanie nauczyciela, uczniow, tresci ksztalcenia, wyposazenia dydaktycznego
i organizacji ksztalcenia spostrzegane z pozycji zewngtrznego obserwatora, a wigc mozliwe
obiektywnie” (Niemierko, 1999, s. 14).
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Obecnie trudno wyobrazi¢ sobie realizacj¢ zadan zwigzanych z nauczaniem i wycho-
waniem bez wzajemnych relacji migdzy nauczycielem i uczniem. Mozna stwierdzi¢, ze po-
zytywne relacje migdzy nauczycielem a uczniem s3 gwarantem wlasciwego procesu wy-
chowawczego na sposob szkolny i w warunkach szkolnych. Specyfika tych relacji jest zgo-
la inna od relacji realizowanych w przestrzeni pozaszkolnej. Relacje w warunkach szkol-
nych odbywaja si¢ w przestrzeni klasowej, w obecnosci grupy uczniow, w gabinecie dyrek-
tora w obecno$ci ucznia i jego rodzicow, moga mie¢ réwniez charakter indywidualny —
pomigdzy poszczegdlnymi uczniami, nauczycielami, nauczycielami i uczniami, np. na prze-
rwie, korytarzu, w pokoju nauczycielskim czy na boisku szkolnym. Niezaleznie jednak od
miejsca relacji kazda z nich zawiera emocjonalny kontekst, ktéry moze mie¢ charakter po-
zytywny badz negatywny. Stownik wyrazow obcych okres$la relacje jako ,,stosunek zacho-
dzacy migdzy dwoma (lub wiecej) przedmiotami” (Sobol [red.], 2000, s. 954). Mozna
stwierdzi¢, ze relacja w warunkach szkolnych migdzy nauczycielem a uczniem sprowadza
sie¢ do wzajemne;j interakcji realizowanej w procesie komunikacji interpersonalnej, majace;j
na celu osiagganie okre$lonych rezultatow dydaktyczno-wychowawczych poprzez porozu-
miewanie si¢, przekazywanie mysli, udzielanie wiadomosci (Sobol, 2000, s. 578). Specyfi-
ka relacji zar6wno migdzy nauczycielem a uczniem, jak i miedzy uczniami decyduje o ja-
kosci tych relacji jako podmiotach relacji interpersonalnych.

2. Uwarunkowania skutecznej relacji w procesie komunikacji
nauczyciel — uczen

,Porozumiewanie si¢ cho¢ jest aktywnoscig codzienng i powszechng, pozostaje jedno-
cze$nie procesem, ktorego efektywnosé zalezy od wielu czynnikow zaburzajacych go (tzw.
putapki komunikacyjne), a wigc tez od przestrzegania zasad i regul, shuzacych sprawnemu
jej przebiegowi” (Pilch [red.], 2003, s. 714). Podstawowe znaczenie dla skutecznego
ksztalcenia ma charakter relacji nauczyciel — uczen. Realizacje skutecznych relacji nauczy-
ciel — uczen w sytuacjach dydaktycznych, w klasie, mozna przeprowadzi¢ na wiele r6znych
sposobow (Cohen, Manion, Morrison, 1999, s. 403) — pod warunkiem, ze nauczyciel wyka-
zuje kompetencje w zakresie psychologicznych umiejetnosci komunikacyjnych, polegaja-
cych na skutecznych zachowaniach werbalnych i niewerbalnych w sytuacjach dydaktycz-
nych. Komunikowanie interpersonalne, majace na celu skuteczne porozumiewanie si¢, wy-
nika z petnionych rol i jako proces zlozony, niezaleznie od pelnionej roli nauczyciela czy
ucznia, sktada si¢ z trzech zasadniczych aktywnos$ci interakcyjnych: stuchania, zadawania
pytan oraz udzielania informacji zwrotnej. Kazda z wymienionych aktywnos$ci stanowi nie-
odzowny element skutecznej komunikacji w procesie porozumiewania si¢ w przestrzeni
szkolnej, ktora — aby byta skuteczna — musi by¢ uwarunkowana psychologicznymi umiejet-
no$ciami nauczyciela. Mozna zatem zada¢ pytanie: Kiedy relacja nauczyciel — uczen jest
skuteczna? Thomas Gordon (2000, s. 36) uwaza, ze relacje pomigdzy nauczycielem
a uczniem sg skuteczne, jezeli cechuje je:

— otwartos¢ i przejrzystos$¢, pozwalajaca na ryzyko bezposredniosci

i uczciwosci we wzajemnych kontaktach;

— wzajemna troska, kiedy to kazdy wie, Ze jest ceniony i dostrzegany przez

druga strong;

— wzajemna zalezno$¢ (bedaca przeciwienstwem zaleznos$ci jednostronne;j);
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— poszanowanie odrebno$ci, pozwalajace obu stronom na rozwoj swych
zamierzen i indywidualnosci;

— wzajemne uwzglednienie potrzeb, tak by nic si¢ nie dziato kosztem
ktérejs ze stron.

Brak skutecznej relacji w procesie porozumiewania si¢ mi¢dzy nauczycielem a uczniem
moze skutkowaé dezorganizacja dwustronnego procesu komunikacji w postaci typowych
iujawniajacych brak akceptacji ze strony nauczyciela reakcji (Gordon, 2000, s. 60). Oto ich
przyklady:

1. Nakazywanie, komenderowanie, polecenia: ,,Przestan si¢ uzala¢ i wez si¢ do roboty”.

2. Ostrzeganie, grozby: ,Jezeli nie bedziesz duzo pracowal, nie masz co marzy¢
o dobrych stopniach w tej klasie”.

3. Moralizowanie, gloszenie kazan (,,powiniene$, powinna$™): ,,Wiesz dobrze, ze
z chwila, gdy przychodzisz do szkoty, twoim zadaniem jest nauka. Swe osobiste
problemy powiniene$ zostawi¢ w domu, bo tam jest ich miejsce”.

4. Doradzanie, sugerowanie, proponowanie rozwigzan: ,,Musisz lepiej zaprogramo-
wac sobie dzien. Wowczas uda ci si¢ wszystko wykonac¢”.

5. Pouczanie, robienie wyktadu, dostarczanie logicznych argumentéw: ,,Przyjrzyjmy
si¢ faktom. Pamigtaj, ze do konca roku szkolnego jest jeszcze tylko trzydziesci
cztery dni i tylko tyle zostato ci na wykonanie tego zadania”.

Zygmunt Freud wszystkie wymienione typy nieskutecznych reakcji wynikajacych

z braku kompetencji komunikacyjnych nauczyciela okreslit jako ,,obserwujace ego”. Unika-
nie przez nauczyciela bledow w relacjach z uczniem wymaga od niego takich dyspozyc;ji, kto-
re za sprawg publikacji Howarda Gardenera, psychologa z Harward School of Education, na-
zwane zostaly inteligencja inter- i intrapersonalna. ,Inteligencja interpersonalna wedtug Ho-
warda jest zdolno$cia rozumienia innych osob: tego, co nimi kieruje, jak pracuja, jak praco-
wac¢ wspolnie z nimi. Inteligencja intrapersonalna jest podobng wlasciwoscia, tyle ze skiero-
wang do wewnatrz. Jest to zdolno$¢ stworzenia doktadanego modelu samego siebie i korzy-
stania z tego modelu dla skutecznego dziatania” (Goleman, 1997, s. 75, za: Jagieta, 2004,
s. 52). Satysfakcjonujaca relacja w procesie porozumiewania si¢ nauczyciela z uczniem we-
dhug Z. Freuda wymaga posiadania ,,ego elastycznego”, a wigc umiejetnosci postugiwania si¢
réznymi stanami wlasnego ,,Ja” w zaleznosci od zmieniajacego si¢ kontekstu sytuacji komu-
nikacyjnej (por. Jagieta, 2004, s. 53). Postugiwanie si¢ przez nauczyciela wlasng inteligencja
interpersonalng w kontakcie z uczniem jest uwarunkowane nie tylko stanem jego zdrowia
psychicznego, ale réwniez kondycja fizyczng, bowiem zar6wno negatywne emocje, jak i pro-
blemy zdrowotne moga skutecznie blokowaé otwarcie si¢ na bezpieczny i pozytywny kontakt
z uczniem. ,,Elastyczno$¢ ego” przejawia si¢ w umiej¢tnosci zwanej teoria ,,odzwierciedlane-
go «Ja»n”, zgodnie z ktdra, by zobaczy¢ siebie, powinni§my poznad, jak jestesmy odzwiercie-
dlani w ocenie innych osob. Do$wiadczenia jednak wskazuja, ze nauczyciele nie wahajg si¢
dostarcza¢ w pelni opisowego sprzgzenia zwrotnego uczniom, jednak sami w tym obszarze
stwarzaja swoiste tabu (por. Argyle, 1999, s. 221).

3. Prawa skutecznej komunikacji interpersonalnej

Komunikacja jest procesem, dzigki ktoremu tworzymy, otrzymujemy i interpretujemy
komunikaty od innych osob oraz w swoisty dla siebie sposob na nie reagujemy. Wzajemny
kontakt nauczyciela z uczniami jest mozliwy dzigki umiejetnosciom spotecznym opartym
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na pozytywnych czynno$ciach porozumiewania si¢. Cato$¢ tych czynnosci sprawia, ze ko-
munikacja jest zachodzacym na biezaco procesem cyrkularnym i transakcyjnym, zoriento-
wanym na nadawce i odbiorce, za ktory odpowiedzialny jest kazdy uczestnik komunikacji
(por. Adams, Galanes, 2008, s. 80). W teoretycznej psychologii oraz w praktycznej psycho-
terapii, szczegdlnie w réznych szkotach i kierunkach okreslanych mianem ,,interakcyjnych”
lub ,.komunikacyjnych”, istnieje szereg takich praw, ktére stuza okresleniu i odréznieniu
komunikacji zaburzonej od niezaburzonej. Najcze$ciej wymienia si¢ tzw. aksjomaty komu-
mkacyjne Paula Watzlawicka (Grzesiuk, 1994, s. 62—64):

pierwszy glosi, ze osoby pozostajace ze soba w kontakcie nie moga si¢ ze soba nie

porozumiewac;

— drugi stwierdza, ze w komunikacie zawarta jest tre§¢ oraz charakter relacji miedzy
osobami;

— trzeci informuje, ze kazdy komunikat odbiorcy stanowi reakcje na komunikat na-
dawcy;

— czwarty podkresla fakt, ze komunikacja ma charakter werbalny i niewerbalny
(tzw. mowa ciata);

— piaty aksjomat zauwaza, ze komunikacja ma charakter symetryczny, bowiem oso-
by daza do odzwierciedlania wlasnych zachowan podczas porozumiewania sig,
moze mie¢ réwniez charakter komplementarny, kiedy wzajemnie komunikatami
si¢ uzupetniaja (por. Jagieta, 2004, s. 6-8).

4. Modele komunikacji interpersonalnej w procesie
porozumiewania sie nauczyciela w klasie z uczniami

Istotg pracy edukacyjnej nauczyciela jest wymiana jego kontaktow z uczniem. Mozna
nawet z calag odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, iz porozumiewanie si¢ nauczyciela z uczniami
stanowi kardynalny warunek wszelkich dziatan szkolnych z uwagi na efektywnos$¢ procesu
ksztalcenia we wczesniejszym nawigzaniu pozytywnych i wzajemnych relacji nauczyciel —
uczen. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obok umiej¢tnosci interpersonalnych nauczyciela
w budowaniu satysfakcjonujacych relacji nauczyciel — uczen istotny jest model komunika-
cji w zespole klasowym, ktory moze decydowac o skutecznosci nie tylko nabywania wie-
dzy przez uczniow, ale i efektach wychowawczych osigganych przez nauczyciela. Na ry-
sunku 1 zobrazowano tradycyjny model porozumiewania si¢ nauczyciela z uczniami w pro-
cesie edukacyjnym, w ktorym nauczyciel jest nadawcg informacji, natomiast uczen wystepuje
w roli odbiorcy. Funkcje nadawcy i odbiorcy sg state, w procesie dydaktycznym uczen odbie-
ra informacje nadawane przez nauczyciela, ktory ogranicza si¢ do przekazu wiadomosci, jed-
noczesnie sprawdzajac przyswojenie wiedzy przez ucznia (por. Przetacznik-Gierowska, Wto-
darski, 1994, s. 306).
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Nauczyciel

/

Rysunek 1. Tradycyjny model komunikacji jednokierunkowej

Zr 6 d1o: opracowanie wiasne.

Jednokierunkowy model porozumiewania si¢ nauczyciela z uczniami w tradycyjnej
koncepcji placowki szkolnej nadal jest praktykowany. Modelowi temu sprzyja usytuowanie
przestrzenne nauczyciela (biurko) i uczniow (tawki, stoliki), ktére w sposdb naturalny
zwigkszajg dystans migdzy nadawcag (nauczyciel) a odbiorca (uczen). Jednokierunkowy
model porozumiewania si¢ nie uwzglednia wlasciwosci poszczegolnych ucznidow, ktore
stanowig zasadnicze znaczenie w procesie nabywania wiedzy szkolnej. Odmienny charak-
ter posiada model porozumiewania si¢ dwukierunkowego, przedstawiony na rysunku 2.

Nauczyciel

Rysunek 2. Dwukierunkowy model komunikacji interpersonalne;j

Z 16 d1o: opracowanie wilasne.

Porozumiewanie si¢ dwukierunkowe nauczyciela z uczniami w zespole klasowym
z reguly daje lepsze rezultaty w stosunku do porozumiewania si¢ jednokierunkowego, acz-
kolwiek uczniowie wzajemnie si¢ nie kontaktujg. Porozumiewanie si¢ zachodzi tylko po-
migdzy nauczycielem a uczniami lub migdzy uczniami a nauczycielem w trakcie kontroli
i sprawdzania wiedzy uczniéw. Tak wiec informacja zwrotna od uczniéw jest niezbedna je-
dynie do sprawdzenia, czy material nauczania zostal przez nich opanowany. Model poro-
zumiewania dwukierunkowego podobnie jak model komunikacji jednokierunkowej stwa-
rza, jak si¢ wydaje, tylko przestrzen do realizacji celdéw planowanych przez nauczyciela
(por. Przetacznik-Gierowska, Wtodarski, 1994, s. 308-309). Wzmiankowane porozumie-
wanie si¢ nie daje mozliwosci do wlasnych interpretacji i rzeczowych argumentoéw
uczniow. Z tego wzgledu naprzeciw takim oczekiwaniom wychodzi model wielokierunko-
wego porozumiewania si¢ przedstawiony na rysunku 3.
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Rysunek 3. Wielokierunkowy model komunikacji interpersonalnej

Z 16 d1o: opracowanie wilasne.

Model wielokierunkowy (rysunek 3) w przeciwienstwie do poprzednich dwoch mode-
li jednokierunkowego (rysunek 1) i dwukierunkowego (rysunek 2) pozwala na wymiang
komunikatéw nie tylko pomiedzy nauczycielem i uczniami czy tez uczniami a nauczycie-
lem, ale zapewnia wzajemng wymian¢ informacji pomiedzy poszczegdlnymi uczniami
w zespole klasowym, stwarzajac tym samym mozliwo$¢ formutowania wlasnych przemy-
slen i akceptacji wypowiedzi swoich kolegéw pod merytorycznym nadzorem nauczyciela.
Wielokierunkowy model porozumiewania si¢ sprzyja rowniez realizacji celow wychowaw-
czych, pozwala bowiem nie tylko na ocen¢ indywidualnych wlasciwos$ci uczniow, ale takze
na rozwigzywanie problemow w merytorycznej dyskusji cztonkow zespotu klasowego.
Model ten sprawia, ze nauczyciel w klasie szkolnej moze wykorzystywac trzy typy interak-
¢cji do realizacji procesu dydaktycznego, a mianowicie:

— interakcja nauczyciel — grupa, w ktorej nauczyciel jest osobg dominujgca, centralng,
przekazujaca wiedzg calej grupie, rowniez wszystkie pytania zadawane podczas za-
je¢ dydaktycznych kierowane sg do calej grupy, a nie do pojedynczych oséb;

— interakcja nauczyciel — uczen, gdzie nauczyciel nie wystepuje juz jako osoba cen-
tralna, zadaje pytania poszczegdlnym uczniom w klasie;

— interakcja uczen — uczen, w ktorej dominujace sg dyskusje wystepujace pomigdzy
uczniami w grupie klasowej; uczniowie wykonuja zadania, bedac podzieleni na
mate grupy (por. Perrott, 1995, s. 34).

Mozna wigc stwierdzi¢, ze ,.komunikacja spoteczna w edukacji w ujeciu interakcyj-

nym winna by¢ spostrzegana jako uzgadnianie znaczen wraz z elementami tzw. sprzezenia
zwrotnego” (Maliszewski, 2009, s. 35).
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5. Skuteczne porozumiewanie sie w zespole klasowym

Sztuka porozumiewania si¢ nauczyciela z uczniami tworzacymi zesp6ot klasowy jest
podstawowa umiejetnoscia nauczyciela posiadajgcego kompetencje psychologiczne, bedace
warunkiem pozytywnych relacji, pozytywnego nastawienia, i umozliwiajace unikanie za-
ktécen w komunikowaniu si¢. Umiej¢tnos¢ skutecznego porozumiewania si¢ jest gwaran-
tem pozytywnych relacji, bezpiecznej atmosfery, szacunku i wzajemnego zaufania. Obszar
umiejetnosci psychologicznych nauczyciela zawiera rowniez wlasciwosci osobowosciowe,
dydaktyczne, wychowawcze, jego styl komunikacyjny na zajgciach edukacyjnych, jednak
szczegOlnie wazne jest to, aby nauczyciel byt osoba kreujgcag pozytywny emocjonalny kli-
mat w klasie szkolnej. Skuteczna komunikacja jest uzalezniona nie tylko od wtasciwosci
i umiejetnosci nauczyciela, ale rowniez od wlasciwosci ucznidw jako cztonkéw zespotu
klasowego. Wtasciwosci uczniow obejmuja ich zachowania na poszczegdlnych zajeciach
edukacyjnych i dlatego tak waznym czynnikiem jest kreowanie przez nauczyciela klimatu
uczenia si¢ we wspolpracy z poszczegdlnymi uczniami tworzacymi zespot, w ktdorym prze-
jawialiby niski poziom zachowan destrukcyjnych i jednoczesnie z zaangazowaniem uczest-
niczyli w zajeciach. Tylko umiejgtne wytworzenie bezpiecznej wspdlpracy nauczyciela
z uczniami poprzez skuteczng komunikacje¢ bedzie sprzyjato osigganiu pozytywnych wyni-
kéw poznawcezych, emocjonalnych i spotecznych (por. Sztejnberg, 2007, s. 18). Na rysun-
ku 4 zobrazowano interakcje pomiedzy obszarami zmiennych wzajemnie na siebie oddzia-
lujacych, ktdre sa mozliwe w sytuacji, gdy realizuje je nauczyciel kompetentny komunika-
cyjnie. ,,Nauczyciel komunikacyjnie kompetentny to cztowiek zdajacy sobie sprawe ze zto-
zonosci sytuacji spotecznej i umiejetnie dostosowujacy rodzaj aktow komunikacyjnych
do typu relacji, sytuacji interpersonalnej, nastroju emocjonalnego, srodowiska fizycznego,
motywacji, subkultury szkolnej i osobowosci rozmoéwcey” (Necki, 2006, s. 12).

(e N

Skuteczna komunikacja Poznawcze — wiadomosci
i umiejetnosci

Emocjonalne — postawy, zain-

teresowania, system wartosci

Spoteczne — umiejetnos¢ ko-

kmunikowania sie /

Rysunek 4. Komunikacja w kontekscie wynikoéw zespotu klasowego

Z16d1o: opracowanie wlasne na podstawie Mac Alusay, 1990, s. 253 (za: Sztejnberg, 2007, s. 19).

Nauczyciel posiadajacy kompetencje i umiejetnosci komunikacyjne charakteryzuje si¢
m.in. (Kwasnica, 2004, s. 300, za: Borawska-Kalbarczyk, 2009, s. 118—130):
,,zdolnoscig odbierania komunikatow;
- $wiadomoscig istnienia zaktocen procesu komunikacji w ksztatceniu;
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- umieje¢tnosciag dialogowego sposobu porozumiewania si¢;

- umiejetnoscia przyjecia postawy niedyrektywnej (wspolpracujacy wzorzec komu-
nikacji);

- rezygnacja z autorytarnego wzorca komunikacji;

- umiejetnoscig przyjecia zachowan empatycznych w proces komunikacji”.

6. Sztuka skutecznego porozumiewania sie w relacji
nauczyciel — uczen

Pozytywne relacje w kontakcie nauczyciela z uczniami wymagaja nie tylko profesjo-
nalnej wiedzy z zakresu zasad i regut komunikacji interpersonalnej, ale takze umiejgtnosci
wykorzystywania ich w praktyce dydaktycznej. Czynienie przez nauczyciela uwagi: ,,Nie
mozecie tego wiedzie¢, bo was nie bylo jeszcze wtedy na Swiecie” jest wprawdzie stwier-
dzeniem faktu, ale sprawia, Ze uczniowie czuja si¢ gorsi, a relacja przybiera formg: ,,Ja —
Wy” zamiast relacji taczacej typu ,,My” (por. Rybakiewicz [red.], 2004, s. 357). Kontakty
mig¢dzy nauczycielami a uczniami w sposob niezaprzeczalny warunkuja nie tylko skutecz-
no$¢ ksztalcenia, ale decyduja tez o budowaniu ich tozsamosci i wickszo$¢ nauczycieli po-
trafi przygotowac uczniow do wzigcia odpowiedzialnosci za wlasne dziatania.

Gwarantem pozytywnych relacji nauczyciela z uczniami jest szacunek do samego sie-
bie, wyrazanie siebie, umiej¢tnos$¢ stuchania, przekazywanie informacji zwrotnych, umie-
jetno$ci empatyczne i asertywno$¢ oraz umiejg¢tnosci rozwigzywania konfliktow.

pisanie
14%

Rysunek 5. Rodzaje aktywnosci nauczyciela w procesie porozumiewania si¢ z uczniami

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Adler, Rosenfeld, Proctor, 2006, s. 179.

Rysunek 5 przedstawia procentowy udzial zréznicowanej aktywno$ci nauczyciela
W procesie porozumiewania si¢ z uczniami. Zaprezentowane dane wskazuja, ze umiejet-
no$¢ stuchania zarowno zbiorowego (klasa szkolna), jak i w bezposrednim kontakcie
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(uczen) ogdtem zajmuje 43% aktywnos$ci wynikajacej z procesu relacyjnego w grupie kla-
sowej, w tym 21% to stuchanie zbiorowe, natomiast 32% aktywnosci dotyczy stuchania
w bezposrednim kontakcie nauczyciela z uczniem. Pozostate rodzaje aktywnosci to czyta-
nie (17%), mowienie (16%) oraz pisanie wymagajace 14% aktywnoS$ci nauczyciela. W pro-
cesie porozumiewania si¢ wysoki procent (43%) aktywno$ci nauczyciela dotyczacy umie-
jetnosci stuchania umozliwia zrozumienie i przechowywanie informacji, oceng jakosci ko-
munikatéw, budowanie i podtrzymywanie relacji. Kolejny powod stuchania dotyczy waz-
nej umiejetnosci interpersonalnej, jaka jest pomaganie (por. Adler, Rosenfeld, Proctor,
2006, s. 180). W literaturze przedmiotu rozroéznia si¢ pseudostuchanie i1 stu-
chanie prawdziwe. Prawdziwe, uwazne stuchanie nie polega na zachowaniu milcze-
nia, ale oparte jest na zaangazowaniu si¢ w jeden z celdw, a mianowicie:

— zrozumienie drugiej osoby;

— cieszenie si¢ z jej obecnosci / zainteresowanie 10zmowa;

— nauczenie czegos;

— udzielenie pomocy lub pocieszenie.

Uwazne stuchanie moze by¢ jednak zaklocone w sytuacji, gdy niedostateczne opano-
wanie umiej¢tnoscei skutecznego porozumiewania si¢ uruchomi czynniki utrudniajace pozy-
tywna relacje nauczyciela z uczniem. Czynniki te w literaturze przedmiotu sa okreslane ja-
ko bariery utrudniajace uwazne stuchanie i nalezg do nich:

1. Porownywanie — niewiele do nauczyciela dociera, poniewaz jest zbyt zajety po-

réwnaniami, np. ,, Wojtek jest duzo bystrzejszy od ciebie”.

2. Domyslanie si¢ —,,Zalozg sig, ze i tak nie zrobisz tego, o co ci¢ prosze”.

3. Przygotowywanie odpowiedzi — ,,Najpierw powiem o jego zachowaniu, a potem

o ocenach”.

4. Filtrowanie — czyli stuchanie wybiorcze z tendencja do unikania pewnych wypo-

wiedzi.

Osadzanie — ,, Ty nigdy nie doro$niesz do poziomu swojej klasy”.

Skojarzenia — ,,Ja, jak bytam w twoim wieku, to...”.

Utozsamianie si¢ —,,Co tam twoj bdl, ja, jak miatam operacjg, to...”.

Udzielanie rad — ,,Lepiej bytoby gdybys...”.

Sprzeciwianie si¢ — ,,Nie, poczekam az w koncu nabierzesz rozumu, bo zachowu-
jesz sie jak duren”.

10. Przekonanie o swojej racji — ,,Jak mowie tak, to tak!”.

11. Zmiana toru — ,,Mozemy mo6wi¢ na inny temat”.

12. Zjednywanie — ,,Tak, masz absolutng racje...”, ,,Oczywiscie...”, ,,Tak, prawda...”.

e A

Pseudostuchanie z kolei charakteryzuje si¢ m.in.:

— stworzeniem wrazenia, ze jeste$ zainteresowany tym, co styszysz;

— trzymaniem si¢ na bacznosci, czy istnieje niebezpieczenstwo odrzucenia ci¢ przez
rozmowce;

— ,wylawianie” specyficznej informacji, a ignorowanie wszystkich pozostatych;

— granie na zwloke potrzebne do przygotowania twojej kolejnej wypowiedzi;

— stuchanie ,,jednym uchem” tylko po to, aby kto$§ wyshuchat ciebie;

— stuchanie w celu odkrycia stabych stron rozmoéwcy lub wykorzystanie informacji
na swoja korzys¢;

— sprawdzenie, jak rozmdwca reaguje, aby osiagna¢ pozadany skutek.
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Stuchanie wymaga nie tylko znajomosci, ale przede wszystkim nabycia umiejetnosci
tzw. czterech krokow skutecznego stuchania, do ktorych nalezy:

1. Stuchanie aktywne.

2. Stuchanie empatyczne.

3. Stuchanie otwarte.

4. Stuchanie $wiadome.

Kazdy z wymienionych czterech krokéw skutecznego stuchania wymaga uaktywnie-
nia takich sposobow stuchania, aby stuchanie rzeczywiscie bylo skuteczne. Shuchanie ak-
tywne wymaga stosowania:

— parafrazy— czyli powtarzania wlasnymi slowami tego, co — jak nam si¢ wyda-
je — powiedziat rozméweca, po to by upewnic si¢, zZe nasze rozumienie wypowie-
dzianej intencji przez rozmowce jest wlasciwe;

— precyzowania — towarzyszy parafrazowaniu i oznacza zadawanie pytan, az
do uzyskania pelniejszego obrazu wypowiedzi, a ponadto dopytywanie si¢ pozwa-
la rozméwcey odczué, ze jestes nim zainteresowany;

— informacji zwrotnej— pomaga rozméwcy oceni¢ znaczenie i skutecznos¢
komunikacji oraz daje szans¢ na popraw¢ blednych interpretacji i wyjas$nienie nie-
porozumien.

Ponadto aktywne stuchanie wymaga zachowania wlasciwych proporcji rozmowy,
utrzymywania kontaktu wzrokowego, konczenia zdan za rozméwcee i oceniania, jak row-
niez posiadania takich cech jak motywacja do shuchania, cierpliwos$¢, koncentracja oraz
obiektywizm, ktore pozytywnie wspomagaja aktywne stuchanie.

Drugi krok skutecznego stuchania dotyczy stuchania empatyczne go, ktore ozna-
cza shichanie z wlasciwym nastawieniem wymagajacym uruchomienia umiejetnosci
wczuwania si¢ w stan naszego rozmowcy. Kolejny krok gwarantujacy skuteczne stuchanie
wigze si¢ ze stuchaniem otwartym, ktore polega na odkryciu sensu i punktu widzenia
rozmowcy, jego swiatopogladu, systemu wartosci bez ich wczesniejszego oceniania. Ostat-
ni, czwarty krok skutecznego stuchania to stuchanie §wiadome, na ktore sktadaja si¢
dwa elementy. Jeden to pordwnanie bez osadu tego, co styszymy, ze swoja wiedza o lu-
dziach i zyciu. Drugi element $wiadomego stuchania to obserwowanie i wstuchiwanie si¢
w spdjnos¢ wypowiedzi rozmowcey. Gdy uczen, ktory miat zrealizowaé projekt do zalicze-
nia przedmiotu, usmiecha si¢ i méwi, ze wolat gra¢ z kolegami w pitke, to wowczas taka
informacja jest niespdjna (por. McKay, Davis, Fanning, 2017, s. 16-23).

W repertuarze zachowan ujawniajacych si¢ w relacji nauczyciel — uczen moga wysta-
pi¢ blokady utrudniajace porozumiewanie si¢ w procesie komunikacji interpersonalnej, do
ktérych nalezy:

1. Nakazywanie, komenderowanie, wydawanie polecen — ,Przestan uzala¢ si¢ nad

sobg i wez si¢ w koncu do roboty”.

2. Ostrzeganie, grozby — ,Jezeli si¢ nie zabierzesz za nauke, nie masz co marzy¢
o promocji do nastepnej klasy”.

3. Moralizowanie, gloszenie kazan — ,,Gdy przychodzisz do szkoty, swoje problemy
zostawiaj w domu”.

4. Proponowanie rozwigzan — ,,Musisz zdecydowanie lepiej planowac sobie rozktad
dnia”.

5. Pouczanie — ,,Masz ograniczony czas na wykonanie tego zadania”.
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Krytykowanie, wysmiewanie, stawianie diagnoz, wypytywanie, dowcipkowanie, oka-
zywanie wspolczucia to zdumiewajaco wysoki procentowo (90-95%) repertuar reakcji na-
uczycieli wobec ucznidow majacych problemy (Gordon, 2000, s. 61). Fakt ten niezaprze-
czalnie decyduje nie tylko o jakosci ich zycia, ale i o egzystencji, ktdra bezposrednio zwia-
zana jest z jakos$cig komunikacji z innymi (Stewart, 2003, s. 29). Skuteczne porozumiewa-
nie si¢ nauczyciela z uczniami nie tylko ksztaltuje ich wzajemne relacje, ale decyduje
o efektywnos$ci nauczania. Czy zatem mozna zaplanowaé skuteczne porozumiewanie si¢
w relacjach nauczyciel — uczen?

Bioragc pod uwagg dotychczasowe rozwazania skoncentrowane na zasadach pozytyw-
nych relacji, ale i barierach utrudniajacych te relacje, w tabeli 1 przedstawiono charaktery-
styke sktadnikéw poszczegolnych zachowan w kontekscie indywidualnych stylow komuni-
kowania si¢.

Tabela 1. Indywidualne style komunikowania si¢

Styl
Dyrektywny Afektywny Uwazajacy Analityczny
Sktadniki
Zachowania stanowcze, z tatwoscia wyra- stucha, skoncentrowany na
werbalne mowia ,,prosto Za opinie, serdeczne, osobiste szczegotach,
z mostu”, uogolnia, wypowiedzi, precyzyjny jezyk,
nie zatrzymuje przekonujacy wypowiedzi wspie- unika emocji
si¢, aby powie- rajace
dzie¢ ,,dzien do-
bry”, ,,cze$¢”
Zachowania moéwi szybko, modulacja gtosu, moéwi wolno, mate zréznicowanie
parawerbalne glosno, ozywiony, delikatne dzwigki, glosu,
mowa formalna glos$ne dzwieki z cierpliwoscia krotkie
wypowiedzi,
dykcja
Jezyk ciala bezposredni szybkie dzialanie, delikatny uscisk na ,,pokerowa twarz”,
kontakt wzro- wiele ruchow powitanie, kontrolowane
kowy, ciata, lubi trzymac sig¢ ruchy,
mocny uscisk entuzjastyczne blisko (wymienia¢ unika dotyku
reki, potrzasanie rgka usciski),
pewny siebie na powitanie powolne ruchu
wyglad
Przestrzen utrzymuje dy- rozgardiasz zdjgcia rodzinne silne poczucie prze-
osobista stans, W miejscu pracy, W miejscu pracy, strzeni osobistej,
kalendarz z pla- osobiste zwroty lubi siedzie¢ ,,je- wykresy, grafiki
nem na biurku, W pracy, den obok drugie- w biurze,
miejsce pracy lubi kontakt fi- g0”, porzadek na biurku
sugeruje wladze zyczny wprowadza senty-
mentalne nuty
Silne przechodzi do jest przekonujacy, potrafi dobrze stu- precyzyjnie prezen-
strony sedna sprawy, dobrze opowiada chac, tuje pomyst,
W mowie czuje historyjki, jest dobrym dorad- koncentruje si¢ na
si¢ site, koncentruje si¢ na ca, faktach,
utrzymuje kon- catosci sprawy, wypowiedziami w wypowiedziach
takt wzrokowy moéwiac, odwotuje wspiera innych, kompetentny,
si¢ do motywacji budzi zaufanie dobrze zorganizo-
wane miejsce pracy
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- niecierpliwy w
stosunku do in-

sktonny do prze-
sadzania,

zatrzymuje opinie
dla siebie,

Styl
Dyrektywny Afektywny Uwazajacy Analityczny
Sktadniki
Stabe strony - kiepski shu- nie stucha szcze- unika konfliktow, zbyt koncentruje si¢
chacz, gotow, zbyt wyrozumiaty, na szczegotach,

obawia si¢ ujawnia-
nia emocji,

nych, uogolnia, przecenia emocje moze by¢ dosadny,
- nie zwaza na ra- moze by¢ zbyt mowa mato zr6zni-
dy, dramatyczny cowana

- lubi si¢ ktoci¢

Z 16 dto: opracowanie wlasne na podstawie Balawajder, 1998, s. 41.

Analiza sktadnikow zachowan wraz z silnymi i stabymi stronami w kontekscie stylow
komunikowania si¢ wskazuje, ze warto podja¢ probe refleksji wlasnego stylu komuniko-
wania. Swiadomos$¢ bowiem dominujacych zachowan nauczyciela w relacjach z uczniami
pozwala minimalizowa¢ mniej korzystne formy na rzecz §wiadomego wzmacniania silnych
stron wlasnego stylu komunikowania si¢ z uczniami w procesie dydaktycznym i zyska¢
opini¢ ,,nauczyciela z klasa” — w sensie dostownym i w przenosni.

7. Podsumowanie

Porozumiewanie si¢ jest najstarszym procesem spotecznym zwigzanym z czlowie-
kiem. Wspotczesnie trudno wyobrazi¢ sobie zaniechanie mozliwosci jakiejkolwiek formy
komunikowania si¢ miedzy soba. Wszystkie procesy zachodzace pomigdzy osobami maja
nie tylko wymiar spoteczny, ale i zréznicowany kontekst relacyjny oraz emocjonalny, ktory
uzalezniony jest od pozioméw komunikowania si¢, wymiaru kulturowego, znajomosci re-
gut i zasad komunikacji intra- i interpersonalnej, inteligencji komunikacyjnej, stylu komu-
nikowania si¢, wlasnej empatii i wrazliwos$ci na drugiego cztowieka.

Z uwagi na fakt, ze budowanie wszelkich relacji nauczyciela z uczniem odbywa si¢
w procesie komunikowania si¢ na wszystkich etapach pracy edukacyjnej, czynny nauczy-
ciel powinien pamigtaé, ze posiadane przez niego kompetencje psychologiczne w zakresie
budowania pozytywnych relacji z zespotem klasowym w procesie komunikacji interperso-
nalnej nie s3 umiej¢tnosciami statymi oraz ze raz uzyskane nie wystarczaja w ciaglej ak-
tywnosci zawodowej 1 z tego wzgledu powinno si¢ je nieustannie doskonali¢. Od dawna
wiadomo, ze nauczanie to nie tylko zapewnienie formalnej edukacji, ale dbato§¢ o dobro
ucznia, a wychowanie jako nieodiaczny element procesu dydaktycznego i zadan stawianych
nauczycielom wymaga wyposazenia ich w psychologiczne kompetencje i umiejetnosci bu-
dowania pozytywnych relacji z uczniami, poniewaz pomaga to w bardziej skutecznym ich
wychowaniu (King, 2003, s. 36).
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Psychological conditioning of the teacher-pupil relationship

Abstract: Positive relationships of a teacher with students require not only professional
knowledge of the rules and principles of interpersonal communication but also the ability to ap-
ply them in didactic practice. The article presents the theoretical foundations of the relationship
between the teacher and the student. Attention was paid to the psychological determinants that
guarantee the effective form of communication and the formation of positive relationships be-
tween the teacher and students in the classroom. The differences between various communica-
tion models have been signaled as well as the factors that are indispensable for the positive rela-
tionship between the teacher and the student. Blockades and barriers have been discussed, effec-
tively hindering not only the development of positive relationships but deciding on shaping stu-
dents’ identities. Attention has been drawn to the relationship of behaviour in relation to its par-
ticipant in the context of individual communication styles.

Key words: interpersonal communication, relationships in communication, effective com-
munication, barriers to communication, individual communication styles
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