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Abstrakt: W artykule podjeto probg innowacyjnego zaprezentowania problematyki zwia-
zanej z zastosowaniem zasady tolerancji w kontekstach biznesowym i edukacyjnym. Wspo-
mniana innowacyjno$¢ dotyczy w pierwszej kolejnosci samej metody, wykorzystano bowiem
organizacje nastawione na zysk jako model, za pomoca ktérego mozna weryfikowac¢ zakres
zastosowan omawianej zasady oraz analizowac jej funkcjonowanie w okreslonych realiach.
W dalszej kolejnosci wskazano natomiast na implikacje pojawiajace si¢ dzigki odniesieniu wy-
pracowanych w ten sposob wnioskéw do kontekstu sytuacyjnego zwiazanego z edukacja. Eko-
nomizacja edukacji, podobnie jak ekonomizacja innych sfer zycia publicznego, nie oznacza,
ze te same idee, wartos$ci, zasady mogg by¢ interpretowane identycznie, gdy odnosimy je do
przedsigbiorstwa i do szkoty (uniwersytetu). Cel organizacji nastawionych na zysk sprawia, ze
stosowalno$¢ zasady tolerancji ogranicza si¢ w ich przypadku do tzw. tolerancji negatywnej,
i to traktowanej jako swoisty pas ochronny przed innymi organizacjami tego typu. W przy-
padku szkoty, ktorej mechanizmy dziatania nie moga zosta¢ sprowadzone do gry wolnoryn-
kowej, zasada tolerancji wymaga jej zastosowania w wersji pozytywnej. Szkota powinna bo-
wiem zardwno uczy¢ swoich wychowankow krytycznego myslenia (rozrézniania pogladow),
jak i pozosta¢ instytucja w petni akceptujaca ich jako osoby.
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1. Wstep

Jedna z maksym, ktora stosowano w trakcie ztozonych dyskursow $rednio-
wiecznych, glosi: ,,Wiele potwierdzaj, mato neguj, najczesciej rozrdzniaj. Zna-
mionujace wspotczesnos¢ brak precyzji pojeciowej, dowolnos¢ dystynkeji i chaos
idei wprost uniemozliwiaja kierowanie si¢ podobng zasada w ramach biezacych
debat politycznych, dyskusji publicznych lub zwyczajnej wymiany pogladow.
Krzyk, impertynencja i programowa ironia stosowane jako narzedzia dialogu prze-
ksztatcaja go czesto w spor erystyczny, w ktorym jasnos¢ 1 wyrafinowanie pogla-
dow schodzg na dalszy plan. Wsrod konsekwencji takiej sytuacji wymieni¢ mozna
semantyczne rozmazanie kluczowych dla naszej kultury idei, ktore z jednej strony
sg wskazywane jako fundamentalne, z drugiej za$ sg coraz mniej zrozumiale.

Odwotujac si¢ do przyktadu zasady tolerancji, tatwo zauwazy¢ nadinterpreta-
cje 1 uproszczenia pojawiajace si¢ w argumentacjach odwotujacych si¢ do jej za-
tozen i praktycznych zastosowan. Kierujgc si¢ przywotang na poczatku maksyma,
sprobujmy zatem w pierwszej kolejnosci sprawdzié, co de facto oznacza tolerancja
w kontekscie biznesowym, a w dalszej kolejnosci ustalmy, jakie ewentualne impli-
kacje edukacyjne ma analiza tej konkretnej sytuacji modelowe;j.

2. Tolerancja negatywna i pozytywna

Z zachowaniami okre$lanymi jako tolerancyjne lub nietolerancyjne spotykamy
sie we wszystkich obszarach naszego zycia, szczegdlnie tych narazonych na poten-
cjalne konflikty interesow, praw, wolnosci. Prawidtowos$¢ ta dotyczy takze réznych
typdéw organizacji, w ktorych ludzie wspodtpracujg z soba ,,w sposéb uporzadko-
wany 1 skoordynowany, aby osiaggnaé pewien zespot celow” (Griffin, 2007, s. 5).
Zasadniczy wptyw na dynamike ksztaltowania si¢ tych postaw w korporacjach,
przedsigbiorstwach, partiach czy stowarzyszeniach ma zarzadzanie, czyli zestaw
dziatan skierowanych na zasoby organizacji, bez ktérych wspomnianych celéw nie
udatoby si¢ osiagng¢ w sposob sprawny i skuteczny. Z tego tez wzgledu wiele po-
staw majacych znamiona tolerancji jak i nietolerancji mozna umiesci¢ w schemacie
organizacyjnym i podda¢ analizie.

W debacie publicznej, w mediach, a takze nieformalnych dyskusjach rzadko
podejmowane sg proby spojrzenia na potoczne rozumienie tolerancji z perspek-
tywy konkretnego modelu, pozwalajacego na przynajmniej czeSciowe testowanie
prezentowanych pogladéw. Najczesciej natomiast nastgpujg odwotania do takich
form nietolerancji, jak nietolerancja religijna, etniczna czy nietolerancja zwigzana
z orientacja seksualna, ktore stuza jako punkty wyjscia do konstrukcji uniwersal-

2 Multum affirma, pauca nega, frequenter distingue — adagium przypisywane Tomaszowi z Ak-
winu.
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nego paradygmatu zasady tolerancji. Tego typu praktyka nieuchronnie prowadzi do
powaznego zawegzenia jego rozumienia.

W klasycznym ujeciu Tadeusz Kotarbinski stwierdza, ze tolerancja polega na
»hieprzeciwstawianiu si¢ cudzym dzialaniom, mimo ze je uwazamy za niepoza-
dane” lub na ,,dopuszczeniu do tego, by gltoszono poglady naszym zdaniem nie-
stuszne, cho¢ moglibysmy do tego nie dopusci¢” (Kotarbinski, 1970, s. 191-192).
Wedtug wspotczesnych rozroznien ten typ tolerancji to tzw. tolerancja negatywna,
postawa nieprzeciwstawiania si¢ pogladom, zachowaniom, obyczajom, dzialaniom
itp., ktorych nie akceptujemy, nie uznajemy za swoje lub do ktérych uznania jeste-
$my zmuszeni, wchodzac w realia okreslonej gry, np. biznesowej, $wiatopoglado-
wej czy politycznej. Ranga przypisywana tak pojetej zasadzie tolerancji w dobie
o$wiecenia sprawita, ze jej wspotczesnych zrodet najczesciej szuka sie wsrdd ko-
ryfeuszy tamtej epoki. Inspiracji i argumentéw wspierajacych zasadnos¢ ekspliko-
wanej w taki sposob tolerancji mozna doszukiwac si¢ jednak w wielu zrédtach, np.
w estetyce antycznej cenigcej odmiennos¢ i roznorodnos¢ czy moralnosci chrzesci-
janskiej akcentujacej godno$¢ i wolnos¢ jednostkis.

Obecnie zasade tolerancji, podobnie jak i inne idee sformutowane w przeszto-
$ci, probuje sie definiowa¢ wylacznie w biezacych kontekstach znaczeniowych.
Z perspektywy postnowoczesnosci otwarto$¢ na réznorodnos¢ i wolnosé, jako po-
stawy charakterystyczne dla tolerancji, sa w zwiazku z tym okre§lane w nowy spo-
sob. O ile nowoczesno$¢ ,,byla (...) i musiala by¢ Wiekiem Etyki” (Bauman, 1994,
s. 71), o tyle postnowoczesnos¢ to rzeczywisto$¢ kulturowa nastepujaca i przeciw-
stawiajaca si¢ nowoczesnosci. Dlatego w przypadku tolerancji to, co inne domaga
si¢ juz nie tylko wzglednej autonomii, lecz takze szacunku, uznania, a nawet popar-
cia. Dzialanie w mysl podobnej wyktadni, okreslanej jako tolerancja pozytywna,
moze prowadzi¢ nawet do po$§wiecenia wilasnej tozsamosci i przekonan w imig
uznania praw innych za nadrzedne wobec praw wiasnych. W przypadku kierowania
si¢ zasada tolerancji w jej negatywnej wyktadni sytuacja taka jest niedopuszczalna.
W imi¢ wlasnej autonomii, samej zasady tolerancji oraz spdjnosci z wtasnymi prze-
konaniami mamy prawo do zachowania swojej wyjatkowej tozsamosci. Z tych
wzgledow zwolennicy tolerancji pozytywnej wskazuja, ze w praktyce kierowanie
si¢ tolerancjg negatywng moze prowadzi¢ do jakich$ form nietolerancji.

Odwotania do zasady tolerancji w biezacych realiach sa wazne réwniez ze
wzgledu na przybierajace na sile procesy relatywizacji (dekonstrukcji) wartosci ta-
czonych z porzadkiem moralnym, prawnym i potoczna obyczajowoscia. Przyje-

3 Praktyka tolerancji, pozostajaca w zgodzie z szacunkiem dla praw cztowieka, nie oznacza to-
lerowania spotecznej niesprawiedliwosci czy porzucenia lub ostabienia czyich§ przekonan. Oznacza
ona, ze kto§ moze trzymac si¢ wlasnych przekonan oraz godzi¢ si¢, ze inni trzymaja si¢ swoich. Ozna-
cza pogodzenie si¢ z faktem, Ze istoty ludzkie, rézne z natury co do wygladu, sytuacji zyciowej, mowy,
zachowania i wyznawanych wartosci, majg prawo zy¢ w pokoju i by¢ takie, jakie sa. Oznacza row-
niez, ze nie powinno si¢ narzuca¢ innym swoich pogladow” (Deklaracja Zasady Tolerancji UNESCO,
15.11.1995, art. 1.4, http://www.unesco.org/cpp/uk/declarations/tolerance.pdf).
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cie, ze tolerancja jest dobra (takze w jej pozytywnej wyktadni), a nietolerancja zta,
moze oznacza¢ w tym kontekscie, ze ,.istnieje przynajmniej jeden zbidr wartosci
niepodlegajacych relatywizacji. Zgodnie z nim winni$my by¢ tolerancyjni, a spote-
czenstwa nietolerancyjne powinny by¢ potepione” (Trigg, 2002, s. 67-68). Podobne
stwierdzenie broni si¢ przy zatozeniu, ze stosowanie zasady tolerancji podlega ogra-
niczeniu w tych przypadkach, w ktorych prawdopodobienstwo zachowan bedacych
przejawem naduzycia zwigzanych z nia dobrodziejstw jest wysokie. Mowa o sytu-
acjach, w ktorych jej przesadne jednostronne stosowanie graniczyloby z naiwno-
$cig. W zwigzku z tym umieszczanie konkretnych dzialan w ramach prostej alterna-
tywy tolerancja—nietolerancja moze okazac si¢ trudne. Jak np. nalezatoby okresli¢
zakaz chodzenia w miejscach publicznych w burkach muzutmanskich w toleran-
cyjnej Francji? Podobne sytuacje graniczne wskazuja, ze zasada tolerancji odzna-
cza si¢ pewna niedoskonato$cig, a kierowanie si¢ nig stanowi takze wyraz pokory
wobec ,,naszej niewiedzy w dziedzinie wartosci” (Wieczorek, 2002, s. 56).

3. Dlaczego warto by¢ tolerancyjnym?

Zgadzajac sig, ze tolerancja jest wlasciwg odpowiedzig na ,,r6znorodnos¢ ludz-
kiego Swiata, wielo$¢ systemow zachowan, wartosci, wiar i pogladow” (Leks-Bu-
jak, 2008, s. 354-355), nie otrzymujemy automatycznie uzasadnienia, dlaczego
powinni$my by¢ tolerancyjni. Bywa, ze sama obawa przed znalezieniem si¢ poza
mainstreamem stanowi wystarczajacg racje¢ dla przyjmowania tolerancyjnej pozy.
O tolerancji jako postawie mozna mowic jednak o tyle, o ile wynika ona z ugrunto-
wanych przekonan. Zachowania nienacechowane koniunkturalizmem w tym wzgle-
dzie $wiadczg o kulturze intelektualnej konkretnych jednostek.

O przyjeciu i stosowaniu zasady tolerancji decyduja oczywiscie powazniejsze
racje niz wzgledy wizerunkowe. Przede wszystkim odnoszenie si¢ do tego, co od-
mienne i rozne, bez zbe¢dnej krytyki i z odpowiednim uznaniem wymuszaja pro-
blemy metodologiczne z definiowaniem prawdy. Pojawiajacy si¢ rozziew miedzy
teoretycznym postulatem wskazujacym na koniecznos$¢ istnienia prawdy absolut-
nej a praktyka ustalania kryteriow prawdziwosci sadow, koncepcji czy stanow rze-
czy nakazuje przyjmowa¢ wywazone epistemologicznie stanowiska, adekwatne do
pojawiajacych si¢ ograniczen. Pouczajacy pozostaje przyktad nauk empirycznych,
w ktorych wraz z postepem poszczegolnych dyscyplin nastepuje zblizanie si¢ do
prawdy, lecz prawda absolutna jako taka jest nieosiggalna. Mozliwos¢ wprowadze-
nia ostatecznych rozstrzygni¢¢ oznaczataby kres badawczych eksploracji, poszerza-
nia wiedzy, a w rezultacie koniec nauki w dotychczasowym wydaniu (zob. Popper,
1999, s. 381). Uwzgledniajac metodologiczng odrgbnos¢ humanistyki, nie sposob
unikna¢ konkluzji, ze rowniez w jej obrgbie pojawiaja si¢ w tym zakresie analogie.
Wystarcza zdroworozsadkowa swiadomos¢, ze w wielu sytuacjach z duzym praw-
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dopodobienstwem to my mozemy pozostawa¢ w btedzie, lepiej wiec nie by¢ aro-
gantem i tolerowac¢ ,,bledy” innych.

Ponadto jezeli chcemy, by inni uczyli si¢ od nas, i my musimy mie¢ podobne
nastawienie, co wiaze si¢ z wieksza otwartoscig i gotowoscig na czesciowa rezy-
gnacj¢ z wlasnych pogladoéw. Kierowanie si¢ zasadg tolerancji moze w koncu oka-
za¢ sie skuteczng strategia, dzigki ktorej przemilczawszy czyje$ opinie, unikamy
ich dodatkowego nagtosnienia. W kazdym z tych przypadkow bycie tolerancyjnym
laczy si¢ z mniejszg lub wigkszg utrata wtasnej tozsamosci, ktéra w globalnym wy-
miarze nieustannie wypieraja kosmopolityzm i ,,zdolno$¢ do szybkiej, lecz na ogot
powierzchownej zazylosci «z kazdym»” (Machowska, 2001, s. 62). Procesy te po-
zostaja zgodne z postmodernistyczng koncepcja postepu cywilizacyjnego, wedtug
ktorej ,,nie mowi si¢ juz o postepie, czyms z definicji prometejskim, lecz co naj-
wyzej o rozwoju. Rozwoj rozwija si¢ sam. Co si¢ rozwija, moze si¢ tez zwinaé —
oba te kierunki postrzegane sa po heraklitejsku jako rownoprawne i rownoprawdo-
podobne” (Baran, 2003, s. 236).

4. Organizacje nastawione na zysk a tolerancja

Zakres stosowalnosci zasady tolerancji w organizacjach nastawionych na zysk
jest warunkowany przez obowiazujacy wolnorynkowy model gospodarki. W zalez-
nosci od punktu widzenia system ten jest postrzegany jako powigzany ze sfera kul-
turowo-etyczng lub jako autonomiczny w stosunku do niej. Zdaniem zwolennikow
stanowiska separatystycznego neoliberalizm gospodarczy kierujacy si¢ m.in. ,,bez-
wzgledng konkurencjg i rywalizacja, pragmatystyczng mentalnoscig i instrumen-
talng funkcjonalnoscia, efektywnoscig i racjonalizmem ekonomicznym” nie pod-
daje si¢ klasycznym warto§ciowaniom etycznym i aksjologicznym (Szmyd, 2003,
s. 124). Odnoszac si¢ do tego skrajnego stanowiska, nalezy zauwazyc¢, ze etyka sta-
nowita trzon refleksji filozoficznej, ktérej pojawienie si¢ przed ponad dwoma i pot
tysigcem lat zadecydowato o kierunku rozwoju cywilizacji zachodniej. Zawezanie
jej kompetencji w analizie catoksztaltu ludzkich dziatan zawsze bedzie stanowic
przejaw nieliczenia si¢ z dziedzictwem, ktore funduje nasza tozsamos¢ europejska.
Nie zmienia to jednak faktu, ze ocena moralna wspotczesnych praktyk i produktow
ekonomicznych jest wyjatkowo ztozona i ambiwalentna.

Wspomniana ambiwalencja odnosi si¢ w bardzo wyrazny sposob do aplikacji
zasady tolerancji w omawianym zakresie. Z jednej strony wydaje si¢, ze funkcjo-
nowanie organizacji nastawionych na zysk dostarcza przyktadow dziatan zaréwno
wyrazajacych uznanie dla zasady tolerancji, jak i wskazujacych na silne ogranicze-
nia jej stosowalnosci. Z drugiej jednak strony, gdy zasade te utozsamimy z akcep-
tacja dla neoliberalizmu, okazuje sig, Ze granica ta ulega zamazaniu, co w praktyce
oznacza, iz pozytywny wydzwigk ma petna tolerancja dla mechanizméw wolno-
rynkowych, jak i nietolerancja wobec wszelkich dziatan, ktore stanowig forme
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braku uznania lub niedostosowania si¢ do okreslonych w ten sposob regut gry ryn-
kowe;j.

W zwigzku z tym podkresla si¢ m.in., ze w postindustrialnej erze przewage uzy-
skuja przedsiebiorstwa odznaczajace si¢ kultura organizacyjng wysokiej tolerancji
niepewnosci. Tolerancja ta oznacza ,,zwigkszenie emancypacji pracownika przez
ograniczenie poszukiwan zewnetrznych stabilizatorow jego sytuacji pracy i znajdo-
wanie tych punktéw oparcia w jego wlasnej wiedzy, umiejetnosciach i do§wiadcze-
niu zawodowym” (Chwistecka-Dudek, 2000, s. 151). Pozostaje tym samym ceniong
zdolnos$cig do funkcjonowania poza utrwalonymi strukturami, w sytuacjach duzej
zmiennosci. Ci, ktorzy jej natomiast nie posiada, ,,tracag pewnos¢ dzialania i skazani
sa na frustracje” (Aldag, Stearns, 1987, s. 93).

Sprawny menedzer, odznaczajacy si¢ wysokim stopniem tolerancji niepewno-
$ci, moze mie¢ jednak powazne klopoty z empatig i nie tolerowa¢ cztonkoéw orga-
nizacji, ktorzy nie czuja si¢ komfortowo ze zmianami. W konsekwencji na co dzien
jestesmy zasypywani przyktadami postaw bedacych egzemplifikacjami zasad okre-
$lanych jako ,,etyka na miare maszyny”. Zgodnie z jej standardami rozwdj jest uza-
lezniony od wydajnosci, ktora nabiera w zwiazku z tym rangi idei nadrzednej. Kto
jest inteligentny, kompetentny, dobry w organizacji, ktérej kodeks etyczny oparty
na zasadzie sprawiedliwos$ci zastapiono kodeksem gloryfikujacym wydajnos¢? Ten,
kto jest w stanie sprosta¢ konkurencji, ,,eliminowac” innych i funkcjonowaé w $ro-
dowisku, w ktorym programowo podsyca si¢ agresj¢ (zob. Skolimowski, 1999,
s. 23-25)%.

Analiza relacji wertykalnych i horyzontalnych w organizacjach nastawionych
na zysk dostarcza wielu przyktadéw zachowan o wysokim stopniu nietolerancji, ta-
kich jak np.: dyskryminacja, mobbing, naruszanie praw pracowniczych, ksenofobia,
antyintelektualizm. Sg to postawy niepozadane, ktore wptywaja negatywnie na sy-
tuacje wewnatrz organizacji, jak i oddziatuja niekorzystnie na zewnatrz, odciskajac
pietno na jej wizerunku.

W przypadku tego typu organizacji mozna jednak mowic¢ takze o nietolerancji
wobec istotnych z punktu widzenia intereséw organizacji zachowan w jej wnetrzu,
jak i na zewnatrz. Moga by¢ one zrdédtem napig¢ spotecznych, wywolywac kontro-
wersje. Nie sposob wyobrazi¢ sobie efektywnie funkcjonujacej organizacji nasta-
wionej na zysk, w ktorej podobne formy nietolerancji zostatyby wyeliminowane.

4 Jak w praktyce dziata tego typu ,,etyka”, obrazuja m.in. tzw. testy wozkowe stanowiagce forme
kontroli pracy kasjerow/kasjerek w duzych sklepach. ,,«Testow wozkowych» (...) boi si¢ kazda ka-
sjerka. Zadanie jest niby proste — musi ztapac ztodzieja. Dotad testy wykonywali najczg$ciej pracow-
nicy ochrony. Teraz to rowniez zadanie dla kasjerek. Jak wyglada taki test? Na przyktad do pudetka od
suszarki za 22,90 zI wklada si¢ suszarke o 100 zt drozsza. Kasjerka ma obowiazek zajrze¢ do $rodka
i oszustwo wykry¢. (...) «Testy wozkowe» to absurd! Mamy 40-tysi¢czny asortyment, nie sposob znaé
wszystkie opakowania. Ale to jeszcze byliSmy w stanie przyja¢, dopoki nie zaczeli nasytaé kasjerke
przeciwko kasjerce — to nieetyczne” (Lewinska, Atdowicz, 2009).

126



Zasada tolerancji w organizacjach nastawionych na zysk a tolerancja...

Organizacje nastawione na zysk sa w stanie realizowac¢ swoje zlozone cele
dzieki spojnosci strukturalnej i koncepcyjnej. W zwigzku z tym musza by¢ one
nieustannie unifikowane za pomoca systematycznie tworzonej kultury organizacji.
Sklada sie na nig wiele czynnikow, takich jak np. kultura zadaniowa, polityka perso-
nalna i informacyjna, pozycjonowanie i identyfikowanie organizacji np. za pomoca
uzywanych marek samochoddw, uniformow, sposobu komunikowania si¢, a nawet
pewnej logiki rozumowania, co w skrajnych przypadkach moze wiazac sie z prak-
tyka prania mézgow.

Wszelkie formy uniwersalizacji postaw, zachowan, pogladow z jednej strony
mozna uzna¢ za brak tolerancji dla indywidualnosci pracownikéw, z drugiej zas
strony tego typu dzialania usztywniaja organizacje. W zaleznos$ci od sposobu de-
skrypcji podobne zjawiska bywaja tez okreslane jako przejawy nietolerancji lub
sktadowe procesu budowania tozsamosci organizacji.

Zasada tolerancji okazuje si¢ szczegdlnie przydatna w procesie zarzadzania
organizacjami globalnymi, w ktdrych pojawia si¢ potrzeba kierowania réznorod-
no$cig 1 wielokulturowo$cia. Nie nalezy oczekiwac, ze szkolenia utatwiajace in-
tegracje interpersonalng i miedzykulturowg oraz kursy empatii przyczynia si¢ do
catkowitego wyeliminowania zachowan niektérych cztonkéw organizacji, ktorzy
nadal nie bedg w stanie akceptowac i uwazaé za pozadane zachowan swoich ko-
lezanek i kolegdw (zob. Griffin, 2007, s. 194). Sytuacja ta moze dotyczy¢ np. nie-
tolerancji w przypadku niewtasciwego traktowania przestrzeni osobistej, okresla-
nej w odmienny sposob w roznych kregach kulturowych. Podczas gdy Amerykanie
uznaja za osobistg 1 zazwyczaj strzega przestrzeni o $rednicy okoto jednego metra
wokot siebie, przedstawiciele kultury Bliskiego Wschodu ,,toleruja bliski dystans
w rozmowach z ludzmi” (Buhler, 2002, s. 55).

Sprawne organizacje stosujg polityke ,,bez marginesu tolerancji”, by np. chro-
ni¢ swoich pracownikow i klientéw przed przypadkami molestowania seksualnego.
Okreslenie, jakie procedury zarzadzania zasobami ludzkimi sa dopuszczalne w ra-
mach podobnej polityki, powinno odbywac¢ si¢ przy poszanowaniu zasady tolerancji.
Oznacza to, ze dzialania prewencyjne majace na celu juz na etapie rekrutacji elimi-
nacje osob zdradzajacych nadpobudliwo$¢ w tym zakresie (np. w ramach przepro-
wadzanych testow psychologicznych) stanowityby przejaw nietolerancji dla pew-
nego typu osobowosci. Gdyby ponadto okazato si¢, ze wspomniana osobowos¢ jest
objawem genotypowym, mielibySmy do czynienia z dyskryminacja genetyczna.

Kolejnym przyktadem korzystnej nietolerancji w grze biznesowe;j jest strate-
gia odzwierciedlania zachowania drugiej strony. Jezeli poczatkowa wspolprace za-
stepuje zachowanie agresywne, mozemy zachowac si¢ analogicznie, karzac druga
strong. Takie postepowanie ma swoja role wychowawcza, chyba ze wywola na tyle
ostry konflikt, iz strate poniosa obie strony. Dziata w tym wypadku ,,zasada cienia”,
ktéra sprawia, ze nie ma mowy o tolerowaniu ztego postepowania partnera bizne-
sowego, nawet jezeli jego ukaranie nie nastgpi od razu (Kietlinski, Reyes, Oleksyn,
2005, s. 129).

127



Bogustaw Wéjcik

Warto wskazac¢ na jeszcze jeden przyktad nietolerancji, ktory nalezy wziac¢ pod
uwage, zarzadzajac organizacjami nastawionymi na zysk. Chodzi o brak tolerancji
dla naiwno$ci. Osobiste doswiadczenia wigkszosci klientow pozwalaja na uzmysto-
wienie sobie, ze chwilowy brak czujnosci podczas zakupow, podpisywania umow
itp. moze stono kosztowaé. W odpowiednio wiekszej skali o kosztach podobne;j
nieuwagi lub niewiedzy mozna mowi¢ w przypadku wspomnianych organizacji.
W zwiazku z tym nalezy np. bezwzglednie pamigtaé, ze w przypadku pewnych
spotek ,.kazdy zestaw publikowanych sprawozdan rachunkowych opiera si¢ na da-
nych ksiegowych, ktére zostaty lekko «przyprawione» albo wrecz zupehie sfatszo-
wane” (Chrysidsides, Kaler, 1999, s. 372-373).

Analizujac funkcjonowanie organizacji nastawionych na zysk na wspotczes-
nym rynku globalnym, do ktorych opisu mozemy zastosowa¢ nomenklature zwia-
zang z zasada tolerancji, niektorzy z autorow podejmuja proby budowania analogii
miedzy zasada wolnego rynku, traktowana jako cnota ekonomiczna, oraz zasada
tolerancji, traktowana jako nadrzedna cnota moralna. We wnioskach bedacych kon-
sekwencja podobnych zestawien pojawiaja si¢ stwierdzenia dotyczace zwigzkow
neoliberalizmu gospodarczego z tolerancja kulturowa. Zwraca si¢ w zwiazku z tym
uwage, ze to wlasnie m.in. polityka tolerancji w pewnej mierze sprzyja maskowaniu
systemowych nieréwnosci spotecznych i ,,konserwowaniu strukturalnych podzia-
tow w $wiecie neoliberalnego kapitalizmu” (Starnawski, 2008, s. 323), a bedaca
efektem zarowno gospodarczego neoliberalizmu, jak i kulturowej tolerancji glo-
balizacja promuje: wdrazanie konkurencji na wszystkich poziomach, liberalizacje
handlu i finanséw, swobodg przeptywu kapitatu, redukcje opodatkowania korporacji
i ludzi bogatych, ochrone tzw. przystani podatkowych, powszechna prywatyzacje,
deregulacje rynkow pracy oraz przerzucanie kosztoéw korzystania z ustug publicz-
nych bezposrednio na obywateli (zob. Chomsky, 2000, s. 14). Podobne wnioski dla
biezacego opracowania maja znaczenie jako szersze tlo, ich analiza krytyczna wy-
kracza za$ poza jego zakres.

5. Wnioski edukacyjne

Zasada tolerancji bywa przywotywana w réznych kontekstach, ktore warun-
kuja jej konkretne rozumienie. Umieszczona w pierwotnym dla niej kontekscie re-
ligijnym, zestawiona z wazng dla wspotczesnosci ideg szeroko rozumianej wolno-
$ci lub odniesiona do obecnych realiow rynkowych, pobrzmiewa nieco odmiennie.
Stowa sa czes$cia wielkiego systemu, ktory stanowi nie tylko jezyk, ale tez jego
kontekst, dlatego nie mozna ich wyciaga¢ z jezykowych gier i pytac si¢ nastepnie
0 znaczenia.

Analizy dotyczace funkcjonowania zasady tolerancji w jednym z wymienio-
nych kontekstow moga jednak postuzy¢ jako punkt wyjscia do analiz porownaw-
czych w innych kontekstach. Ciekawych implikacji dostarcza m.in. zestawienie
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sfery biznesowej i edukacyjnej, w ktorych nastgpuja odniesienia do zasady toleran-
cji. Bioragc pod uwage ograniczona objetos¢ tego opracowania, jak i przejrzystos$c
problemu, ograniczmy pojawiajgce si¢ w ten sposob zagadnienia do kwestii szkoty
(uniwersytetu) jako organizacji, ktéra w coraz wiekszym stopniu rzadzi si¢ takimi
samymi prawami jak organizacje nastawione na zysk, oraz pytania, jak wzmacniac¢
przekonania i postawy odwotujace si¢ do zasady tolerancji.

Jedno z potocznych ztudzen nakazuje spogladac na ekonomig jako na dziedzing
wiedzy, ktora ma charakter czysto empiryczny, catkowicie mierzalny i w zwigzku
z tym przewidywalny. Tymczasem okreslone modele ekonomiczne opierajg si¢ na
aksjomatach niepodlegajacych prostej weryfikacji i pozostaja zalezne od zewnetrz-
nych idei i ideologii.

Wezwania do myslenia o architekturze pokryzysowej polityki ekonomicznej
w sytuacji bankructwa koncepcji neoliberalnych nie sa niczym nadzwyczajnym.
Podobnie jak zwracanie uwagi na problematyke ekonomizmu w edukacji, ktérego
konsekwencjami staje si¢ rozumienie szkoty jako produktu masowego, dzialajacego
na rynkowych prawach popytu i podazy, dostosowujacego swoja oferte edukacyjna
do potrzeb klienta. O stopniu zaawansowania procesOw towarzyszacych temu zja-
wisku $wiadczg stwierdzenia, ze ,,ekonomia i teoria zarzadzania sg gotowe do za-
stapienia — na elementarnym, ale politycznie skutecznym poziomie — dyskursu pe-
dagogiki” (Szkudlarek, 2005, s. 92).

W szkole zarzadzanej na wzor organizacji nastawionych na zysk pod maska
tolerancji skrywane moga by¢ ,,antagonizmy wywotane na gruncie rywalizacji nie-
zbednej w ekonomicznym porzadku $wiata” (Kaminska, 2008, s. 40). Dostosowa-
nie si¢ do systemu spotecznego wymaga bowiem uznania wartosci takich jak sku-
tecznos$¢ i radzenie sobie. Stad coraz powszechniejszy w realiach szkoty staje si¢
»problem konkurencji przy pomocy wiedzy” (Polak, 2000, s. 116). Kolejny problem
dotyczy ciaglej ewaluacji tozsamosci mtodych ludzi, ktory rowniez zwiazany jest
z pozycja ekonomiczna jednostki. Tozsamos¢ te ksztattuja mozliwosci ,,posiadania
badz nie pewnych przedmiotow, uczestniczenia w kulturze, zdobywania kolejnych
szczebli edukacji” (Czajkowska-Ziobrowska, 2009, s. 137).

Wsrdd innych nastgpstw zarzadzania edukacja zgodnie z wymogami neolibe-
ralizmu wymienia si¢ m.in.: postrzeganie mtodziezy jako zrdédla probleméw spo-
tecznych, nauke pod testy, selekcjonowanie i wykluczanie uczniow oraz studentow,
funkcjonowanie szkoét jak korporacyjne dziaty kadr. Przezwyciezenie tej sytuacji
wymaga od os6b odpowiedzialnych za funkcjonowanie szkoty znalezienia sposobu
na to, by wlaczy¢ swoja wiedze i umiejetnosci ,,do zrozumienia tego, jak neolibe-
ralna polityka, wartosci, korporacyjna tozsamos¢, rynek i praktyka konserwatywna
stwarzaja warunki do dewaluacji my$lenia krytycznego” (Potulicka, 2014, s. 18).

Silny nacisk realiow ekonomicznych na funkcjonowanie szkoly nie moze jej
pozbawi¢ zdolnosci do realizacji celow, do ktérych zostata powotana. Wérdd nich
nalezy wymieni¢ takze ksztalcenie postaw bedacych wyrazem tolerancji, ale takze
asertywnosci, ktora uzmystawia, ze mamy prawo do stusznej nietolerancji. Jest to
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szczegolnie wazne we wspotczesnej szkole, w ktdrej czesto mamy do czynienia
z ksztatceniem cechujacym sie rygoryzmem i nietolerancja. W takiej szkole, ,,pod-
porzadkowanej etosowi technicznemu, jako wartosci ukazywane sag m.in.: obowia-
zek, dyscyplina, rygor, tradycja spoteczna i zawodowa, przestrzeganie ustalonych
procedur. Dobro jednostki jest w niej podporzadkowane celom i wartosciom cato-
$ciowego systemu spoleczno-gospodarczego” (Groenwald, 2008, s. 493).

Realizacja tego celu jest trudna do wyobrazenia bez odpowiednio poglebionej
wiedzy na temat teoretycznych podstaw dotyczacych zasady tolerancji, jak i od-
niesien do jej praktycznych zastosowan w réznych kontekstach sytuacyjnych. Wy-
jatkowo istotne okazuja si¢ konstatacje podkreslajace, ze jako zasada regulujaca
zasada tolerancji czgsto bywa podporzadkowana zasadom prawa pozytywnego,
normom moralnym lub regulacjom wewnetrznym réznego typu organizacji. Po-
dobnie jak tolerowanie czyich$ btedow matematycznych lub ekonomicznych, ze
wzgledu na przystugujace wszystkim prawo do wlasnych sadow lub szacunek dla
przekonan innych, byloby oznaka braku elementarnego szacunku dla standardow
epistemologicznych, tak tez otwarto$¢ na odmienno$¢ ma swoje granice. W kontek-
$cie edukacyjnym, uczac postaw okreslanych jako tolerancyjne, a takze wskazujac
na znaczenie zasady tolerancji dla funkcjonowania wspotczesnych spoteczenstw,
warto podkresla¢, ze ,tolerancja jako warto$¢ czastkowa ze swej natury domaga
si¢ obecnosci warto$ci wyzszych, wobec niej komplementarnych, np. mitosci. Wy-
nika z tego, ze tolerancja nie jest cnotg autonomiczng; pozostaje uzalezniona przede
wszystkim od cnoty roztropnos$ci i ta zalezno$¢ sprawia, iz staje si¢ pewna nabyta
sprawnoscia, cnotg. Z chwilg uznania tolerancji za cnotg autonomiczng nastepuje jej
przewarto§ciowanie; z warto$ci pozytywnej przeradza si¢ ona w warto$¢ negatywna
(Chtodna, 2008, s. 94-95).

6. Podsumowanie

W spoteczenstwach multikulturalnych zasada tolerancji, pojeta jako synteza
empatii z intelektualng przenikliwoscig (zdolno$cia do rozrézniania), moze funkcjo-
nowac jako swoisty pas ochronny przed r6znymi formami nietolerancji. Gwarantuje
ona rowniez zachowanie wlasnej autonomii i tozsamosci, ktorych utrata stataby sig
formg ubezwlasnowolnienia ze wzgledow ideologicznych. Tam, gdzie przedktada
si¢ uniwersalizacje i unifikacje pogladow nad ich rzetelnos¢, postep mysli i wolnos¢
pogladow sa bowiem zagrozone.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku organizacji nastawionych na zysk tole-
rancja oznacza umiejetno$¢ rownowazenia napi¢¢ migdzy tozsamoscig a roéznica,
wzmacniajacg realizacje ich podstawowego celu. Dlatego w tym obszarze ludzkiej
aktywnosci zasada tolerancji zaznacza si¢ szczeg6lnie w swojej wyktadni nega-
tywnej. Organizacje sieciowe, 0 anachronicznym stylu zarzadzania i zdecentralizo-
wane, odznaczaja si¢ wigkszg tolerancja do wewnatrz niz organizacje zarzgdzane
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tradycyjnie. Cel istnienia obu typow tych organizacji pozostaje natomiast ten sam,
a o jego zdobyciu decyduja w pierwszej kolejnosci efektywno$¢ (rozumiana jako
skutecznos¢) i ekonomicznos¢.

Nasilajacej si¢ ekonomizacji edukacji winna z kolei towarzyszy¢ §wiadomos¢
nauczycieli i wychowawcow, ze ,.tolerancja, jako cierpliwe znoszenie i wstrzymy-
wanie si¢ od dziatania, to stanowczo za mato. Potrzebna jest tolerancja pozytywna,
rozumiana jako akceptacja. Jednakze nalezy podkresli¢, iz akceptacja ta odnosi
si¢ do ucznia jako osoby, ale nie do wszelkich jego zachowan” (Dabrowski, 2008,
s. 131).
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The principle of tolerance in for-profit organisations and tolerance
in the educational background

Abstract: The article attempts to present innovative issues related to the application of the
principle of tolerance in business and educational backgrounds. This innovation is primarily
connected with the method itself. For-profit organisations were used as a model by means of
which one can verify the scope of applications of the principle and analyse its performance in
certain realities. Subsequently, the article discusses the implications arising due to the reference
of the resultant applications to the situational context associated with education. The economi-
sation of education, like the economisation of other spheres of public life, does not mean that
the same ideas, values, principles can be interpreted identically when we refer them to a com-
pany and to school (university). The goal of for-profit organisations is the reason for which the
applicability of the principle of tolerance in them is limited to so-called negative tolerance,
moreover treated as a kind of protective belt against other organisations of this type. In the
case of school, whose activities cannot be reduced to the free market, the principle of tolerance
requires the use of its positive version. School should teach their pupils both critical thinking
(distinguishing views) and remain an institution fully accepting them as individuals.

Key words: tolerance, organisation, management, neoliberalism, education, school
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