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Abstrakt: Whasciwa komunikacja interpersonalna warunkuje prawidlowy przekaz informa-
cji w relacjach migdzyludzkich. Jest takze kluczowym ogniwem umozliwiajacym nawiazy-
wanie odpowiedniej relacji w przestrzeni pedagogicznej. Proces ten wymaga jednak wysitku
zardwno ze strony ucznia, jak i nauczyciela, aby osiggna¢ zamierzone efekty w sferze edu-
kacyjnej. W niniejszej pracy okre§lono optymalne czynniki determinujace wlasciwe relacje
interpersonalne na linii uczen—nauczyciel. W badaniu postuzono si¢ metoda sondazu diagno-
stycznego z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. W pracach badawczych wzigto udziat
132 uczniéw gimnazjum i technikum. Wyniki przeprowadzonych analiz umozliwily okreslenie
czynnikow sprzyjajacych budowaniu relacji w przestrzeni edukacyjnej oraz wyeksponowaly
najcze$ciej pojawiajace si¢ bariery.

Stowa kluczowe: komunikacja interpersonalna, przestrzen pedagogiczna

1. Wstep

Cztowiek jest istotg spoteczng, nie moze wiec zy¢, rozwijac si¢ i ksztaltowaé
bez bodzcow plyngcych bezposrednio z otoczenia spolecznego. Srodowisko spo-
teczne wymaga nawigzywania interpersonalnych kontaktéw. Opanowanie tych
umiejetnosci koegzystencji spotecznej jest istotnym warunkiem spelnienia, zado-
wolenia 1 satysfakcji zyciowej. Juz Arystoteles twierdzit, ze czlowiek zyjacy poza
obrebem spoteczenstwa ,,jest albo zwierzeciem, albo bogiem” (Arystoteles, 2004).
Aby cztowiek mogt sprawnie i whasciwie funkcjonowac w spoteczenstwie, musi po-
siada¢ odpowiednie kompetencje.
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W nabywaniu kluczowych kompetencji szalenie wazna jest wtasciwa komuni-
kacja, ktora warunkuje tworzenie prawidtowej relacji we wszystkich przestrzeniach
zyciowych, a w szczeg6lnosci w przestrzeniach pedagogicznych. Nalezy zaznaczy¢,
ze potrzeba odpowiedniego dialogu w relacji miedzy uczniem a nauczycielem jest
zagadnieniem znamiennym, tym bardziej ze wsréd mlodych oséb odnotowuje sig
wzrost poczucia niezrozumienia, alienacji (Kmiecik-Baran, 1993), smutku, pojawiaja
si¢ takze zaburzenia lgkowe, zaburzenia depresyjne, zalamania nerwowe, a nawet
stany psychiczne zwigzane z my$lami samobdjczymi (Dolgga, 1999). Media coraz
czesciej donosza o przypadkach autoagresji wsrod dorastajacej mlodziezy: dwuna-
stoletnia Sandra wyskoczyta z okna, gdyz stata si¢ obiektem drwin kolegdéw. O rok
mtodsza Ania powiesila si¢ na drzewie po tym, jak rowiesnicy oskarzyli ja o kradziez.
Wedlug statystyk w Polsce rocznie odnotowuje si¢ okoto 30 przypadkéw samobdjstw
dzieci ponizej 15. roku zycia, natomiast w$rod adolescentow liczba takich zachowan
jest niemalze dziesieciokrotnie wyzsza (Lewkowicz-Siejka, 2009).

Prawie kazdy przypadek autoagresji jest poprzedzony sygnatem werbalnym
i niewerbalnym, jednak problem powstaje w odbiorze i interpretacji tegoz komuni-
katu. Dlatego tez pojecie poprawnej komunikacji interpersonalnej staje si¢ przedmio-
tem dyskursu wielu dyscyplin naukowych koncentrujacych si¢ na mtodym cztowieku.

Termin ,,komunikowanie” wywodzi si¢ od tacinskiego czasownika commu-
nico, communicare, co oznacza: ‘uczyni¢ wspolnym’, ‘potaczy¢’, ‘przekazaé wia-
domosci’, oraz od rzeczownika communio (wsp6lnos¢) (Dobek-Ostrowska, 1999).
Natomiast geneza pojecia ,.komunikacja interpersonalna” sigga pracy cybernetycz-
nej Claude’a Shannona i Warrena Weavera wydanej w 1948 roku. Przedstawiono
w niej model przekazu sygnalow (rysunek 1), ktory nastepnie postuzyt do opraco-
wania psychologicznej teorii przetwarzania informacji oraz opisu procesu komuni-
kacji interpersonalne;.

ZRODLO NADAWCA ODBIORCA e
INFORMAC!I (KODOWANIE) KANAL (DEKODOWANIE) ’ EHEEE G

Rysunek 1. Model przekazu sygnatow

Zr 6 dto: opracowanie wiasne na podstawie Shannon, Weaver, 1948.

W modelu cybernetycznym zamieniono nadajnik na nadawce a odbiornik na
odbiorceg, co umozliwito adaptacje schematu Shannona i Weavera (1948). Nalezy
jednak pamigta¢, ze model ten mial charakter algorytmiczny i nie uwzgledniat kon-
tekstu sytuacyjnego, odmiennego doswiadczenia zyciowego, sposobu myslenia, ro-
zumowania czy samej interpretacji przekazu.
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Jak pisze Andrzej Augustynek (2008), komunikacja interpersonalna jest w tym
rozumieniu psychologicznym procesem warunkujacym przekaz i odbior sygnatéw na
drodze werbalnej (mowa) oraz niewerbalnej (mimika, pantomimika, intonacja glosu).
Natomiast Edward Necka (Necka, Orzechowski, Szymura, 2006) podaje, ze komuni-
kacja interpersonalna jest podejmowana w okreslonej sytuacji wymiang werbalnych,
wokalnych i niewerbalnych sygnatow w celu pozyskania lepszego poziomu wspotdzia-
fania. Aby doszto do wymiany sygnatow, musza zaistnie¢ cztery zasadnicze ogniwa.
Pierwsze z nich stanowi nadawca, czyli osoba, ktora koduje informacje, ostatnim za$
jest odbiorca, ktory dekoduje informacje. Réwnie istotny jest sam kod (sposob przeka-
zywania informacji), jak i droga umozliwiajaca przeptyw informacji (kanat).

Istnieje ponadto kilka sposobdw klasyfikacji komunikacji. Powszechnie roz-
roznia si¢ komunikacje werbalng i niewerbalng. Komunikat werbalny dzieli si¢ na
ustny oraz zapisany. Komunikaty niewerbalne obejmuja tzw. mowe ciata. Kanaty
ekspresji niewerbalnej mozna ogdlnie podzieli¢ na dwie grupy: ruchy ciata (mi-
mika, kontakt wzrokowy, gesty, pozycja ciala, dotyk) i zaleznosci przestrzenne (dy-
stans, jaki utrzymujemy z rozmowca w czasie negocjacji). John Stewart (2008) or-
ganizuje komunikacje niewerbalng w kilka form, a mianowicie:

— mimike obejmujacg ruchy wyrazowe migsni twarzy, w tym mie$ni oczu

i ust. Twarz to najbardziej ekspresyjna czes$¢ ciata, ktora ogniskuje zmie-
niajace si¢ emocje, uczucia, nastroje oraz reakcje na wydarzenia i sytuacje.
Ten sposdb wyrazu emocji stanowi istotne zrodto informacji o rozméwcy;

— pantomimike, ktdra jest forma komunikacji skupiajacg si¢ na postawie ciata,
gestach i ruchach. Ten spos6b wyrazu informacji jest swego rodzaju dopet-
nieniem, uzupetnieniem komunikatu werbalnego;

— wokalizacje, czyli intonacje glosu, ktora rzutuje na sens przekazywane;j tre-
$ci. Intonacja moze by¢ fagodna lub ostra, ciepta lub chtodna, dynamiczna
lub monotonna itd.;

— kontakt wzrokowy, ktory najczesciej stanowi preludium interakcji. Utrzy-
mywanie tego rodzaju kontaktu jest sygnalem gotowos$ci do podjecia wy-
miany informacji, a takze oznaka zainteresowania i skupienia uwagi na roz-
mowcy;

— wyglad fizyczny rozmowecy, styl ubierania sie, uczesania, sposob zdobie-
nia ciata, higiena osobista. Nierzadko pierwsze wizualne wrazenie decyduje
0 powodzeniu rozmowy czy nawigzaniu znajomosci;

— strefy przestrzeni personalnej, czyli odlegtos¢ od rozmoéwcy, jest istotng infor-
macja o relacjach migdzy komunikujacymi si¢ jednostkami. Im wigkszy dy-
stans przestrzenny, tym mniejsza akceptacja. Dystans fizyczny wyznacza sig¢
poprzez cztery strefy przestrzeni psychologicznej (rysunek 2), a mianowicie:

* strefa intymna, obejmujgca bezposredni kontakt fizyczny, okresla
najmniejsza odlegtos¢;

o druga strefa obejmuje przestrzen indywidualna, zazwyczaj
wyznaczana zasig¢giem naszych rak;
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* przestrzen spoteczna — stanowi codzienne kontakty spoteczne;
* przestrzen publiczna — stwarza mozliwo$¢ kontaktu, lecz przezna-
czona jest do wystapien, gdzie pojawia si¢ mowca i publiczno$¢.

STREFA STREFA 4 STREFA 8 STREFA

INTYMNA QOSOBISTA SPOLECZNA PUBLICZNA
15-45¢cm 46ecm-12m 1,2-36m 4 powyiej36m

Rysunek 2. Strefy przestrzeni personalnej

Zrodto: Tkaczyk, 1999.

W procesie komunikacji moga wystapi¢ zaklocenia, ktore utrudniajg percepcje
przekazywanej tresci. Zjawisko to nazwano szumem w komunikacji migdzyludz-
kiej. Szum moze by¢ determinowany przez czynniki zardowno psychologiczne, takie
jak zaburzenia percepcji i koncentracji uwagi, dysfunkcje sensorow czy uszkodze-
nia analizatorow, jak i fizyczne, do ktorych zalicza si¢ m.in. hatas, zbyt duzy dystans
fizyczny czy niejednoznaczny komunikat (Stewart, 2008).

2. Badania

Zaistnienie prawidlowej komunikacji miedzy nauczycielem a uczniem zalezy
od spetnienia okre$lonych warunkow, ktore wymagaja zaangazowania obu stron.
Aby okresli¢ optymalne czynniki determinujgce wtasciwe relacje interpersonalne
w przestrzeni pedagogicznej, przeprowadzono badania wsrod ucznidow gimnazjum
i technikum w Nowym Saczu. Postuzono si¢ w nich metoda sondazu diagnos-
tycznego z wykorzystaniem narzedzia badawczego, jakim jest kwestionariusz an-
kiety (zatacznik 1). Kwestionariusz ten zawierat 11 pytan tematycznych, z czego
dwa mialy struktur¢ otwartg (pytania 9 i 10), natomiast we wszystkich pozosta-
tych, mimo ich zamknigtego charakteru, istniata mozliwos$¢ podania innych, wtas-
nych przyktadow odpowiedzi badz tez poparcia zajetego stanowiska dodatkowa ar-
gumentacjg. Ankieta miala charakter anonimowy, ze wskazaniem na wiek 1 pte¢
respondentéw (pytanie 11). W badaniu sondazowym wzig¢to udziat 132 uczniow
gimnazjum i technikum, w tym:

— 84 uczniow gimnazjum:

e 42 uczniow kl. I — 14 dziewczat i 28 chtopcow (14 lat),
e 42 uczniow kl. Il — 22 dziewczeta i 20 chtopcow (16 lat),
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— 48 uczniow technikum:
e 26 uczniéw k1. I (17 lat),
o 22 uczniéw k1. IV (19 lat).

Mtodziez szkolna okreslata uwarunkowania poprawnej komunikacji w sferze
edukacyjnej, wskazujac rownoczes$nie na wzmacniacze oraz dystraktory tego pro-
cesu. Adolescenci oceniali takze relacje z rowiesnikami i nauczycielami, a ponadto
wskazywali na trudno$ci wynikajace z postugiwania si¢ swoistym jezykiem mto-
dziezowym.

3. Wyniki badan

Mtodziez szkolna zapytana, na ktory z elementéw rozmowy zwraca najwigksza
uwage, zgodnie odpowiedziata (rysunek 3), ze jest to gtownie tres¢ odpowiedzi —
zrozumiato$¢ komunikatu stownego, podczas ktorego dopuszczalne jest stosowanie
przez nauczyciela poszczegolnych stow z mtodziezowego slangu (59,8% badanych).

Nalezy zatem wnioskowac, ze komunikaty stowne przekazywane przez na-
uczycieli staja si¢ dla uczniow bardziej zrozumiate i przyjazne, gdy sa podawane
w jezyku, ktorym postuguja si¢ oni w zyciu codziennym, lub przynajmniej zawie-
rajg pojedyncze stowa z tegoz jezyka. Tego zdania sg chlopcy, ktorzy maja niemalze
dwukrotng przewage nad dziewczgtami. Ponadto dla 19,6% uczniow wazna jest
takze forma wypowiedzi, czyli ton i sita glosu nauczyciela. Najmniej istotny w tej
formie komunikacji okazat si¢ dla ankietowanych sam wyglad zewngtrzny nauczy-
ciela (1,6% odpowiedzi), a wigc jego prezencja i walory wizualne.
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Rysunek 3. Elementy bezposredniej rozmowy, na ktore uczniowie zwracaja najwieksza uwage

Zr6dto: opracowanie wlasne.
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Aby polepszy¢ jako§¢ kontaktéw interpersonalnych na linii uczen—nauczy-
ciel, nalezy, wedlug mtodziezy, w pierwszej kolejnosci (rysunek 4) nawigza¢ kon-
takt wzrokowy miedzy rozmowcami (29,2%) oraz uzywac gestykulacji, czyli by¢
ekspresywnym w przekazie nie tylko werbalnym, ale rowniez poprzez zaangazo-
wang mowe ciala. W tej kategorii najliczniejsza grupa ankietowanej mtodziezy,
ktora zwrocita uwage na wazno$¢ kontaktu wzrokowego, byli uczniowie III klasy
gimnazjum — 12,3% ankietowanych (w tym 6,9% dziewczat oraz 5,4% chlopcow).
Zdaniem ankietowanych na poprawe komunikacji nie ma wigkszego znaczenia po-
zycja siedzaca czy stojaca rozmowcy (6,9%) ani wzajemny uscisk dloni (6,1%).
Komunikacja wymaga zatem obopolnej aktywnosci kazdej ze stron konwersacji,
jednak bez nadmiernej bliskosci fizycznej.
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Rysunek 4. Pomocnicze $rodki wyrazu, ktore wedtug uczniéw polepszaja kontakt
interpersonalny na linii uczen—nauczyciel

Zr 6 dto: opracowanie wlasne.

Mtodzi ludzie okreslili rowniez cechy miejsca, w ktorym ich zdaniem powinna
odbywa¢ si¢ wlasciwa komunikacja i gdzie powinny by¢ zawigzywane wilasciwe
relacje (rysunek 5). Uzaleznili je gtownie od sytuacji 1 okolicznos$ci (48,8%), wska-
zujac jednak zdecydowanie, ze powinno ono by¢ spokojne i ciche (22,9%) oraz
powinno byé¢ wyposazone w wygodne miejsca do siedzenia (10,0%). Zaden z ba-
danych ucznidéw nie zaznaczyt odpowiedzi wskazujacej na to, ze wlasciwe miejsce
wzajemnych kontaktow jest zwigzane z konieczng obecno$cig innych ludzi czy tez
niezbednych swiadkéw rozmowy. Co do tego typu zbgdnych uwarunkowan zgodna
byta zar6wno mtodziez gimnazjalna, jak i uczniowie technikum (po 0% odpowiedzi).
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Rysunek 5. Cechy idealnego miejsca, w ktéorym zdaniem uczniow powinna odbywac si¢
wtlasciwa komunikacja na linii uczen—nauczyciel

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Poniewaz w $wiecie wspotczesnym duza rolg przywiazuje si¢ do komunikacji
multimedialnej, nie sposdb byto pominaé¢ mozliwosci wirtualnego kontaktu z na-
uczycielami. Nalezy rowniez podkresli¢, ze coraz wigksza liczba nauczycieli wy-
chodzi naprzeciw uczniom, nawigzujac z nimi kontakty dydaktyczne poprzez r6z-
nego rodzaju komunikatory czy tez platformy e-learningowe. Nie tylko polecaja oni
wykonanie zadan domowych lub rozwigzanie wskazanych polecen, ale takze doko-
nuja sprawdzenia wiedzy i umiejgtnosci uczniow.

Na pytanie, co przeszkadza mtodym ludziom w takiej formie komunikacji z na-
uczycielami, uczniowie odpowiadali, Ze jest to glownie brak mozliwosci zobaczenia
reakcji rozmowcey (37,5%) oraz brak kontaktu wzrokowego z rozméwcea (18,1%).
Natomiast 23,4% ucznidw uznato, ze kontakty w takiej formie bardzo im si¢ podo-
bajg i nie dostrzegaja zadnych trudnosci, problemow czy tez skutkéw ubocznych
anonimowej komunikacji (zagrozenie mozliwoscig zmiany tozsamosci, wtaman do
systemow itd.).
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Rysunek 6. Co przeszkadza mtodym ludziom w komunikacji internetowej z nauczycielem?

Zr6dto: opracowanie wihasne.

Pytanie piate dotyczyto znaczenia ubioru nauczyciela, jego wygladu. Az 60,0%
badanych uczniéw uwaza, ze ubior nauczyciela nie ma znaczenia, z czego zdecy-
dowang przewage uzyskali chtopcy (w klasach I gimnazjum — 67,7% chlopcow
1 32,3% dziewczat, a w klasach III gimnazjum odpowiednio 63,6% oraz 36,4%).
Jednak 40,0% ankietowanych uznato, ze str6j ma duze znaczenie w przestrzeni
edukacyjnej i we wzajemnych kontaktach interpersonalnych. W tej grupie dziew-
czeta (62,1%) dominowaty nad chtopcami (37,9%), a w uzasadnieniu podawano
argument, ze stosownym ubiorem okazuje si¢ szacunek drugiemu cztowiekowi
(uczniowi) oraz szacunek do zawodu i wykonywanej przez pedagogéw pracy. Mlo-
dzi ludzie zaznaczali ponadto, Ze przyjemniej przebywa si¢ w otoczeniu zadbanego
nauczyciela, a atmosfera w klasie lekcyjnej jest wtedy milsza. Stuszne zatem wy-
daje si¢ stwierdzenie, ze wyglad zewnetrzny pedagoga nie jest czynnikiem decydu-
jacym o powodzeniu komunikacji, niemniej stanowi wazny element umozliwiajacy
kreowanie wizerunku i niewerbalnego przekazu nauczyciela.

W punkcie szostym kwestionariusza pytano, w jaki sposoéb uczniowie trosz-
cza si¢ o to, by zrobi¢ jak najlepsze wrazenie na nauczycielu. Najbardziej popu-
larng odpowiedzig byto ,,zwrdcenie uwagi na wtasng postawe uprzejmosci, radosci
i usmiechu”. Ponad potowa badanych uczniéw (50,4%) stara si¢ zachowywaé w ten
Sposob, poniewaz:

— chce wypas¢ sympatycznie;

— to pomaga w rozmowie;

— nauczyciele sg starsi i trzeba im okazywacé szacunek;

— grunt, zeby bylo milej;

— grunt to dobre kontakty z nauczycielami;

— staraja sie robi¢ dobre wrazenie;
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— chca udowodni¢, na co ich sta¢, i pokazac, ze potrafiag wiecej;

— chca dobrze wyglada¢ w oczach nauczyciela; chca by¢ odbierani pozytywnie;

— chca doj$¢ z nauczycielami do porozumienia;

— wprowadza to przyjemng atmosfere podczas rozmowy.

Dla ponad 21,0% uczniéw réwnie wazne we wzajemnych kontaktach z na-
uczycielami okazuje si¢ ponadto ,,pokazywanie swojej wiedzy i inteligencji”, gdyz
pragna dobrze si¢ zaprezentowac i osiagna¢ zamierzony cel rozmowy. Malo istotna
natomiast wydaje si¢ gestykulacja, uscisk dloni i postawa ciala (7,0%).

Okazuje sig, ze rozmowa z nauczycielem i wzajemne relacje nie zawsze na-
leza do spraw mitych, tatwych i przyjemnych. Na pytanie: ,,Co wywotuje u Ciebie
nieche¢ do rozmowy z nauczycielem?” padaja odpowiedzi dotyczace gtéwnie ztej
interpretacji tego, co uczen chce przekaza¢ nauczycielowi (28,7%). Niezwracanie
uwagi na przekonania, wartosci, postawy i uczucia mtodego czlowieka to az 24,0%
odpowiedzi ankietowanych. Pojawiaja si¢ takze odpowiedzi dotyczace nieprzyjmo-
wania odpowiedzialnosci za stowa wypowiadane przez nauczycieli oraz brak czasu
na wzajemna komunikacje.

Odpowiadajac na pytanie: ,,O czym najbardziej chciatby$ porozmawia¢ ze swoim
nauczycielem?”, 60,0% uczniow wybiera tematy szkolne, a 15,5% oczekuje rzetel-
nych i wyczerpujacych informacji zwigzanych z wiedza polityczng i spoteczna. Po-
jawiaja sie rowniez propozycje luznych rozmoéw, omawiania zagadnien sportowych
i problematyki narkotykdéw, dopalaczy i uzywek. Najmniej wskazan otrzymuja te-
maty dotyczace spraw seksualnych/intymnych (3,3%) oraz spraw rodzinnych (1,6%).
Watpliwosci na temat ostatnich zagadnien rozwiewaja odpowiedzi uczniéw udzie-
lone na kolejne pytanie kwestionariusza ankiety oraz ich uzasadnienia.

Na zakonczenie ankiety poproszono ucznidow, by dokonali oceny wzajemnych
kontaktow z nauczycielami, wyrazonej w stopniach szkolnych od 1 do 6. Wyniki
badan przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Ocena wzajemnych kontaktow z nauczycielami w skali stopniowej 1-6

Ocena Klasa I Klasa III Klasal Klasa IV
Klasa gimnazjum gimnazjum technikum technikum
Celujaca 1 1 1 0
Bardzo dobra 6 8 7 2
Dobra 12 11 8 5
Dostateczna 11 9 6 13
Dopuszczajaca 1 8 2 1
Niedostateczna 6 1 1 0
Srednia ocena 3,4 3,5 3,8 3,4

Zr 6 dto: opracowanie wlasne.
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Powyzsze wyniki badan pozwalaja zauwazy¢, ze sztuka nawigzania popraw-
nych relacji interpersonalnych nie jest rzecza tatwa. Pojawiaja sie¢ bowiem nie tylko
trudne tematy, ale rownie czesto sam jezyk i tres¢ bywaja niezrozumiate dla do-
rostego cztowieka. Dlatego w kwestionariuszu ankiety zapytano uczniow, ktorych
stow z potocznego jezyka uczniowskiego na pewno nie zrozumieliby nauczyciele.
Oto przyktadowe odpowiedzi:

*  LOL (laughing out loud) — gto$ny $miech,

e rozkmini¢ — zrozumiec,

*  YOLO (you only live once) — zyje si¢ tylko raz,

*  OMG (Oh my God) — O mdj Boze (zdziwienie),

*  wyje, placze — Smieje si¢ z czegos,

* koper — marny, mlodzienczy zarost pod nosem,

* hajs — pieniadze,

e ZW — zaraz wracam,

e fest — bardzo,

» faja z organizacja — problemy z dogadaniem sig,

o ferment — ktamstwo, nieprawda,

*  GM - ktos$ toksyczny,

* bank — pomoc w walce z przeciwnosciami,

* jungler — kolega, ktéry gankuje,

* gankowa¢ — pomagac,

* deadline — termin wystawiania ocen,

* newbie — niedo§wiadczony, nowicjusz,

* beka w... — duzo $miechu z powodu...,

» kitra¢ si¢ — bac sie,

* np — nie ma problemu.

Cho¢ brzmi to do$¢ niewiarygodnie, jezyk mtodziezowy dostarcza wielu trudno-
$ci w poprawnej komunikacji nie tylko z nauczycielami, ale takze z rodzicami czy star-
szym pokoleniem. Jak kazdy slang, i ten charakteryzuje si¢ duzag zmiennos$cia czasowa.
Wspolczesna mlodziez zapozyczenia czerpie przede wszystkim z jezyka angielskiego,
jezyka informatycznego, ale sg to tez wulgaryzmy, neologizmy, skroty jezykowe czy
stowa powiazane z substancjami narkotycznymi. Jak podaje prof. Halina Zgotkowa,
zajmujaca si¢ badaniem jezyka uczniowskiego, dynamiczne zmiany jezyka szkolnego
wynikajg ze zmian cywilizacyjnych, ktdre ingeruja w kazda sfere naszego zycia (Zgot-
kowa, 2007). Nalezy rowniez odnotowa¢ wiele skrotow, ktorymi postuguje sig dzisiej-
sza mtodziez. Adolescenci chcg w ten sposob przekaza¢ maksimum informacji w mi-
nimum czasoprzestrzeni, co wptywa nie tylko na jakos¢, ale i czytelno$¢ komunikatu
werbalnego. Powodem nadmiernego stosowania skrotow sa takze réznorodne formy
komunikacji internetowej, czyli e-maile, esemesy, czaty itp. Jezyk komunikacji elek-
tronicznej umozliwia przeniesienie zastosowanych skrotow do jezyka komunikacji co-
dziennej, np. ZW — ,,zaraz wracam”, czy OMG —,,0h my God” (ang. ,,O moj Boze”).
Tego rodzaju informacja nierzadko utrudnia odbidr komunikatu oraz jego interpretacje.
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Najlepsze relacje z nauczycielami postulowali uczniowie klasy I technikum. Na-
lezy zaznaczy¢, ze byta to mtodziez, ktora w biezacym roku szkolnym dopiero roz-
poczeta swoja przygode ze szkolg srednia, a wiec jest zafascynowana tym, co Swieze
i nowe. Sa to uczniowie, ktorzy realizujg wilasne pasje i marzenia, gdyz uczeszczaja
do szkoty, ktorej wyboru dokonali samodzielnie. Istnieje takze duze prawdopodobien-
stwo, ze nauczyciele ci realizuja plany i marzenia tych mtodych ludzi.

Najnizsze oceny za komunikacje i rozwijanie kontaktow otrzymali nauczyciele
klasy I gimnazjum oraz klasy IV technikum. By¢ moze taka postawa jest zwigzana
z realng ocena wiedzy, umiejgtnosci i postaw mtodziezy, na co czeSciowo wskazuja
omoOwione powyzej wyniki ankiety.

4. Zakoniczenie i wnioski

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze mtodziez dostrzega mozliwos¢ poprawy wza-
jemnych kontaktow z dorostymi. Szczegolng uwage mtodzi ludzie zwracaja na auten-
tycznos¢ w budowaniu relacji oraz konieczno$¢ pelnego zaangazowania i poswigce-
nia. Najczestsze trudnos$ci w komunikacji z nauczycielem dotycza: ztej interpretacji
intencji ucznia, niezwracania uwagi na jego przekonania, wartosci, postawy i uczu-
cia, nieprzyjmowania odpowiedzialnosci za wypowiadane stowa oraz braku czasu
i uwagi, a takze nieumiejetnosci prowadzenia konwersacji czy podnoszenia glosu.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonych badan, mozna wnioskowac, ze do
najwazniejszych zadan osob odpowiedzialnych za wzrost, rozwoj i petna dojrzatosé
mlodziezy, zdaniem autorow, nalezy:

— pozostawa¢ w autentycznym kontakcie z mtodymi ludzmi; kazdego dnia

wskazywac¢ im droge ku podstawowym wartosciom;

— starac si¢ by¢ wzorem do nasladowania poprzez permanentne poszukiwanie
prawdy, zycie w prawdzie i podazanie za nia, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem szczerej zyczliwosci 1 otwarto$ci na drugiego czlowieka;

— wykazywac subtelng troske o poprawnos¢ jezyka polskiego; mtodziezowy
slang traktowa¢ natomiast jako przejaw swoistej tworczosci mtodego poko-
lenia i rozwdj subkultury;

— wsluchiwa¢ si¢ z uwaga w gltos mtodego pokolenia, starajac si¢ zaspoka-
ja¢ podstawowe potrzeby: bliskosci, oparcia, zaufania, szacunku i uznania,
a takze samorealizacji;

— okazywac tolerancje i zrozumienie dla stabosci, potknig¢ i upadkdéw zycio-
wych ucznidéw, ufajac w ich dobre checi oraz szczere starania;

— dokonywac¢ krytycznej analizy wtasnego postegpowania (samoocena) w po-
faczeniu z permanentnym rozwojem, doksztatcaniem i samodoskonaleniem.

Wiasciwa komunikacja interpersonalna w przestrzeni pedagogicznej jest
szczegoblnie istotna zarowno dla ucznidw, jak i pedagogow, gdyz umozliwia osiag-
nigcie obustronnego sukcesu w sferze edukacyjnej. Wymaga jednak zaangazowa-
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nia, ogromnego wysitku i zaufania, cho¢ ostatecznie warunkuje osobista satysfakcje
i motywacje do dalszej pracy uczniowskiej i nauczycielskie;.
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On interpersonal communication — verbal, non-verbal and the vocal
exchange of signals in the educational context

Abstract: The real interpersonal communication conditions the correct transmission of in-
formation in human relationships. It is also a crucial link enabling to establish adequate rela-
tions in the pedagogic space. However, this process requires effort, both from the student and
from the teacher, in order to achieve the intended effects in the educational sphere. This paper
defines optimum factors determining proper interpersonal relationships between the student
and the teacher. In the study the method of the diagnostic survey was applied with the use of
survey questionnaire. 132 students of lower secondary school and secondary technical school
took part in research works. The results of the conducted analyses have enabled to determine
favourable factors for building relations in the educational space and emphasised most often
occurring crash barriers.

Key words: interpersonal communication, pedagogic space
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Zalacznik 1

ANKIETA DOTYCZACA KOMUNIKACJI INTERPERSONALNEJ W SZKOLE
RELACJA UCZEN—NAUCZYCIEL

Droga Uczennico, Drogi Uczniu.

Prosze Cig o wypetnienie ankiety, ktora ma pomoc mi lepiej poznaé relacje interpersonalne
w szkole. Odpowiedz na pytania szczerze, bo tylko takie informacje sq dla mnie wartosciowe. Ta an-
kieta nie bedzie dostepna dla innych osob i jest anonimowa. W kazdym pytaniu prosze o zaznaczenie
tylko jednej odpowiedzi.

1. Na ktory z elementow podczas bezposredniej rozmowy zwracasz najwigksza
uwage?
O tre$¢ wypowiedzi
O ton i sita glosu
O styl wypowiedzi
O wyglad zewnetrzny
O mimika twarzy, gesty
O inne

2. Jakie wedlug Ciebie pomocnicze $rodki wyrazu polepszaja kontakt inter-
personalny?
O kontakt wzrokowy
O mimika twarzy
O gestykulacja
O intonacja glosu
O pozycja ciata
O uscisk dioni
O inne

3. Jakie cechy powinno mie¢ idealne miejsce do rozmow?
O spokojne, ciche
0 wygodne migjsce do siedzenia
0 wérdd ludzi
O nie ma to znaczenia
O zalezy od sytuacji

4. Co moze przeszkadza¢ podczas rozmowy przez Internet, np. komunikator?
o brak kontaktu wzrokowego z rozmowca
o brak mozliwosci zobaczenia reakcji rozmowcy
o brak mozliwosci akcentowania zdan/wyrazoéw
O nic mi nie przeszkadza
O inne
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5. Czy zwracasz uwage na ubior/wyglad nauczyciela? (odpowiedz uzasadnij)
o tak, poniewaz...
O nie, poniewaz...

6. Jaki jest Twoj sposob na zrobienie dobrego wrazenia (np. w sytuacji spotka-
nia z kolega, rozmowy z nauczycielem itp.)? Prosze uzasadni¢ odpowiedz.
O staram si¢ dobrze wyglada¢ (ubior, postawaciata) .. ..............

O zwracam uwagge na gestykulacje (stanowczy uscisk dtoni, wyprostowana
postawa cialaitp.) ......... ... ..

7. Co powoduje u Ciebie najwigksza nieche¢ do rozmowy z nauczycielem?
O zla interpretacja tego, co chce przekaza¢ rozméwcey
O unikanie kontaktu wzrokowego przez drugg strone
O niezwracanie uwagi na moje przekonania, warto$ci, uczucia podczas
roZmowy
O nieprzyjmowanie odpowiedzialnosci za wypowiadane slowa
DUINME © ettt ettt e e e e e e e e e

8. O czym najbardziej chciatby$ porozmawia¢ z nauczycielem?
O sprawy osobiste
O sprawy rodzinne
O tematy szkolne
O tematy intymne/seksualne
O zagadnienia spoteczne/polityczne
O zagadnienia religijne
01 L PP

9. Podaj przyktady spraw/tematéw/zagadnien, na temat ktoérych nigdy nie po-
rozmawiatby$ z nauczycielem i dlaczego.
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10. Ktorych stow z potocznego jezyka uczniowskiego nie zrozumieliby na-
uczyciele? Wypisz kilka przyktadow i wyjasnij ich znaczenie.

Pleé Wiek
O kobieta

O mezczyzna

Tutaj jest miejsce na Twoj dodatkowy komentarz:

Dzigkuje za poswigcony czas.
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