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Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci

Ksztalcenia w MWSE w Tarnowie

I. Zadania i struktura Wewnetrznego Systemu Zapewniania JakoSci

Ksztalcenia

1. Zadania Wewnetrznego Systemu Zapewniania JakoS$ci Ksztalcenia

1) Ciagte badanie, analiza, ocena i monitorowanie zmian jakosci ksztatcenia w Uczelni.

2) Prezentowanie rezultatow w/w dziatan wtadzom Uczelni i spotecznosci akademickiej do
praktycznego wykorzystania.

Ocena procesu nauczania:

3)

4)

5)
6)

analiza i ocena stopnia zgodnosci efektow ksztalcenia opracowanych w Uczelni dla
kazdego kierunku studiéw z efektami ksztatcenia opisanymi w Krajowych Ramach
Kwalifikacji dla odpowiedniego obszaru wiedzy,

analiza, ciggly monitoring oraz ocena przebiegu realizacji programow ksztatcenia
oraz programow i planéw studidw, w tym stopnia osiagniecia przez studentow oraz
stuchaczy studiow podyplomowych zaktadanych efektow ksztalcenia,

analiza sposobu przypisywania punktow ECTS do poszczegdélnych modutow
ksztatcenia w programie studiow, w tym udziatu studentow oraz stuchaczy studiow
podyplomowych (studia trwaja zazwyczaj rok — dwa semestry) w tym procesie,
analiza 1 ocena prawidtowos$ci przypisania punktow ECTS do poszczegélnych
modutow ksztalcenia, uwzgledniajac migdzy innymi wyniki analizy sposobu
obliczania ECTS oraz miejsce 1 range modutu w programie ksztatcenia,

ocena spelniania wymagan dotyczacych minimum kadrowego 1 kwalifikacji
nauczycieli akademickich, dla kazdego kierunku studidow, dokonywana na etapie
tworzenia dokumentacji dla programu ksztatcenia na danym kierunku,

Ocena wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, w tym analiza stopnia
dostosowania efektow ksztalcenia do potrzeb rynku pracy poprzez miedzy innymi
wykorzystanie wynikéw monitorowania karier zawodowych absolwentéw oraz analize
opinii pracodawcow.

Ocena dostepnosci informacji na temat ksztalcenia.

Zagwarantowanie zasobow do nauki oraz $rodkéw wsparcia dla studentow oraz
stuchaczy studiow podyplomowych.



2. Struktura i organizacja systemu

Wewnetrzny System Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia Matopolskiej Wyzszej Szkole
Ekonomicznej w Tarnowie

Uczelniana rada ds. jako$ci ksztalcenia

Komisja ds. zapewniania jakosci ksztatcenia Komisja ds. oceny jakosci ksztatcenia

Wydziatlowe komisje ds. jakosci ksztalcenia

Zespot ds. zapewniania jakosci ksztatcenia Zespt ds. oceny jakosci ksztatcenia

Do realizacji stojacych przed Wewngtrznym Systemem Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
zadan powotane sa:

- Uczelniana rada ds. jakos$ci ksztatcenia

- Wydziatlowe komisje ds. jakos$ci ksztatcenia

Uczelniana rada ds. jakosSci ksztalcenia oraz Wydzialowe komisje ds. jakosci ksztalcenia
opiniowane sg przez Senat.

W skiad Uczelnianej rady ds. jakosci ksztalcenia, powotywanej przez Rektora na okres
kadencji wladz Uczelni wchodza:

Pelnomocnik Rektora ds. jako$ci ksztalcenia jako przewodniczacy Uczelnianej rady
ds. jakosci ksztalcenia.

Przedstawiciele Komisji ds. zapewniania jakosci ksztalcenia w liczbie: po jednym
nauczycielu akademickim z kazdego kierunku, na ktorym realizowane sa studia oraz
dwoch studentéw wskazanych przez Samorzad Studencki.

Przedstawiciele Komisji ds. oceny jako$ci ksztalcenia w liczbie: po jednym
nauczycielu akademickim z kazdego kierunku, na ktorym realizowane sa sStudia oraz
dwoch studentéw wskazanych przez Samorzad Studencki.

Do podstawowych zadan Uczelnianej Rady ds. jakosci ksztalcenia nalezy :

ustalanie sposobu i harmonogramu realizacji zadan przedstawionych w modelach
zapewniania jakosci ksztalcenia,

zatwierdzanie wzorow ankiet przeznaczonych do badan studentéw, stuchaczy studiow
podyplomowych, absolwentéw oraz nauczycieli akademickich,

opracowywanie formularza oceny podstawowej jednostki organizacyjnej,
opracowywanie wytycznych dla Wydzialowych komisji ds. jakosci ksztatcenia,
sporzadzanie rocznego sprawozdania na koniec roku akademickiego ze stanu jako$ci
ksztalcenia,

przedktadanie Rektorowi wnioskow w zakresie poprawy jakosci ksztalcenia.



Wydziatlowe komisje ds. jako$ci ksztatcenia funkcjonuja w podstawowych jednostkach
organizacyjnych (wydziaty), komisje te dziatajg na rzecz zapewniania i doskonalenia jakos$ci
ksztatcenia w danej jednostce w $cistej wspolpracy z Uczelniana rada ds. jakosci ksztatcenia.

W sktad Wydziatowych komisji ds. jakos$ci ksztalcenia wchodzg powotani przez Dziekana na
okres kadencji wtadz Uczelni:

e Przewodniczacy zespotu ds. zapewnienia jakosci ksztalcenia,

e Przedstawiciel nauczycieli akademickich,

e Przedstawiciel studentow, wskazany przez Samorzad Studencki,

Do podstawowych zadan wydzialowych Komisji ds. jako$ci ksztatcenia naleza:
— Sporzadzanie sprawozdania z oceny jednostki, zgodnie z wytycznymi Uczelnianej rady
ds. jakosci ksztalcenia.
— Opracowywanie i przedstawianie propozycji dzialan na rzecz doskonalenia jakos$ci
ksztatcenia.

Przewodniczacy zespotéw sktadaja roczne raporty z wynikami swoich dziatan na rgce
przewodniczacego Uczelnianej rady ds. jakosci ksztalcenia.
4. Nadzor nad Wewnetrznym Systemem Zapewniania Jakosci Ksztalcenia

Nadzor nad Wewngtrznym Systemem Zapewniania Jakosci Ksztalcenia w Matopolskiej
Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie sprawuje Rektor.



II. Opis Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia

w MWSE w Tarnowie

Podstawa prawna

1) Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365,
z pdzn. zm.)

2) Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkow oceny
programowe;j i instytucjonalnej z dnia 29 wrzesnia 2011 r.( D. U. Nr 207, poz. 1232)

3) Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie warunkéw prowadzenia
studiéw z dnia 5 pazdziernika 2011 r.( D. U. Nr 243, poz. 1445)

4) Statut Polskiej Komisji Akredytacyjnej uchwalony 10 listopada 2011 r.
1. Wstep

Cele Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia

1) zbudowanie KULTURY JAKOSCI — zbiorowej odpowiedzialnoéci za ksztatcenie,
wzorce zachowan i dziatan zwigzanych z dbatoscia o jakos¢,

2) zapewnienie dobrego wyksztalcenia,

3) zapewnienie wypelnienia przez uchwalenie i realizacj¢ wszystkich wymagan
formalnych natozonych przez stosowne ustawy i1 rozporzadzen.

Misja Uczelni 1 przejeta strategia rozwoju MWSE w Tarnowie zakladaja ksztalcenie na
najwyzszym poziomie odpowiadajacym wymaganiom rynku pracy i aspiracjom studentow.
Realizacja tego zadania wymusza podejmowanie dziatan skierowanych na podnoszenie
jakosci ksztatcenia. Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia — zwany dalej
USZJK - wymaga ciaglego doskonalenia i uwzgledniania aktualnych potrzeb MWSE.
Wychodzac naprzeciw tym zatozeniom oraz uwzgledniajac fakt, ze ksztatcenie jest ustuga
0 wysokim stopniu ztozonosci okre§la si¢ nastgpujace obszary zwigzane z polityka
zapewnienia jakosci ksztalcenia:

1) monitorowanie i doskonalenie programu ksztatcenia,

2) analiza i weryfikacja efektow ksztatcenia,

3) monitorowanie kwalifikacji nauczycieli akademickich,

4) ocena jakosci prowadzonych zajg¢ dydaktycznych,

5) monitorowanie warunkow ksztatcenia i organizacji studiow,

6) ocena mobilnosci studentow i pracownikow,

7) badanie losow absolwentow,

8) zapobieganie zjawiskom nieprawidtowym.

2. Elementy skladowe Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia

2.1. Monitorowanie i doskonalenie programu ksztalcenia

2.1.1. Badanie zgodnosci kierunkow i programéw ksztatcenia z misjg Uczelni.

Cel: ciagle podnoszenie jakosci ksztalcenia na wszystkich kierunkach przy wspotudziale
opinii otoczenia. Projektowanie i tworzenie kierunkdéw oraz definiowanie efektow
ksztatcenia musi odpowiadaé potrzebom interesariuszy.

Odpowiedzialnos$¢: dziekani wydziatow.

Weryfikacja: informacje o zgodnosci kierunkéw programéw ksztatcenia z misjg Uczelni
przedstawia si¢ w raporcie samooceny.
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2.1.2. Badanie odniesienia efektow ksztatcenia do KRK.

Cel: efekty ksztalcenia na poszczegolnych kierunkach powinny by¢ zgodne z obszarowymi
efektami ksztalcenia. Kierunkowe efekty ksztalcenia formuluje si¢ w kategoriach
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Wazng zasada jest zapewnienie, by
efekty kierunkowe byly formulowane w sposob umozliwiajacy sprawdzenie czy
I w jakim stopniu zostaty osiagni¢te przez studentow. Programy ksztalcenia musza by¢
zgodne z KRK i muszg uwzglednia¢ zaje¢cia fakultatywne w liczbie odpowiadajacej
minimum ECTS. Ma to na celu umozliwienie studentowi rozwijanie wiasnych
zainteresowan i poszerzanie wiedzy.

Odpowiedzialnos$¢: dziekani wydziatow.

Weryfikacja: informacje o odniesieniu efektow ksztalcenia do KRK przedstawia si¢
W raporcie samooceny.

2.1.3. Badanie zgodnosci koncepcji ksztalcenia z celami okreslonymi w strategii Uczelni.

Cel: dostosowywanie nie programow do strategii (myslenie dtugofalowe) programy musza
by¢ nowatorskie i atrakcyjne.

Odpowiedzialno$¢: dziekani wydziatow.

Weryfikacja: informacje o zgodno$ci koncepcji ksztalcenia z celami okreslonymi w strategii
Uczelni przestawia si¢ w raporcie samooceny.

2.1.4. Badanie zgodnosci kart moduléw z wzorcem karty.

Cel: karty moduléw powinny by¢ zgodne z obowigzujacym wzorcem 1 sg opracowane dla
kazdego modulu w celu prawidlowej realizacji ksztalcenia. Karta modutlu stanowi
integralng czg$¢ dokumentacji programowej kierunku studiow. W przypadku zmian
W programie ksztatcenia karta modutu musi by¢ aktualizowana. Na biezaco musi by¢
aktualizowana literatura modutu. Literatura powinna by¢ dostgpna w zbiorach
bibliotecznych Uczelni.

Odpowiedzialno$¢: za zgodnos¢ kart modutow z wzorem karty odpowiedzialni sa nauczyciele
akademiccy opracowujacy poszczegodlne karty oraz kierownicy katedr.

Weryfikacja: informacje o zgodno$ci kart moduldow z wzorcem karty przedstawia si¢
W raporcie samooceny.

2.1.5. Analiza funkcjonowania systemu ECTS.

Cel: prawidlowos$¢ wyceny, adekwatno$¢ naktadu pracy studenta. Program studiow musi by¢
zgodny z zasadami systemu ECTS, musi wigc zawiera¢ informacje o punktach ECTS,
ktére student powinien uzyska¢ na zajeciach z bezposrednim udzialem nauczycieli
akademickich oraz pracy wtasnej.

Odpowiedzialno$¢: nauczyciele akademiccy opracowujacy poszczegodlne karty modutow,
kierownicy katedr, pelnomocnik rektora ds. punktow ECTS.

Weryfikacja: informacje o poprawnosci przypisywania punktéw ECTS przedstawia si¢
W raporcie samooceny.

2.1.6. Uczestnictwo interesariuszy w procesie okreslania efektow ksztalcenia.

Cel: dostosowywanie efektow ksztalcenia do potrzeb rynku pracy. Informacje zwrotne
Zrynku pracy sa elementem pomagajacym w poprawie efektow ksztalcenia na
poszczegolnych  kierunkach  studiow. Istotne jest cykliczne konsultowanie
z interesariuszami  wewngtrznymi i zewnetrznymi efektow ksztalcenia (wiedza,
umiejetnosci, kompetencje spoteczne). Projektowane i definiowane na danym kierunku
studiow efekty powinny uwzglednia¢ biezaca 1 spodziewang sytuacje na rynku pracy
(lokalnym, krajowym i mig¢dzynarodowym). Poprawianie efektow nalezy rdéwniez
traktowac jako przedstawianie lepszej oferty dla kandydatow na studia.

Odpowiedzialno$¢: dziekani wydziatow.

Weryfikacja: informacja o uczestnictwie interesariuszy w procesie okreSlenia efektow
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ksztatcenia przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.1.7. Wspotpraca Uczelni z otoczeniem spoteczno—gospodarczym

Cel: wspoélpraca z otoczeniem spoteczno—gospodarczym jest integralng czescig dziatalnoSci
Uczelni. Wspoélpraca ta przyczynia si¢ do rozwoju kulturowego, intelektualnego
i gospodarczego. Uczelnia powinna wspOlpracowa¢ z podmiotami zewnetrznymi,
W szczegblnosci uczestniczy¢é w rozwigzywaniu zglaszanych problemow. Uczelnia musi
by¢ otwarta szczegolnie na wspotprace lokalng 1 regionalng.

Odpowiedzialno$¢: dziekani wydziatow, rektor.

Weryfikacja: informacje o wspdlpracy na poziomie wydziatow przedstawia si¢ w raporcie
samooceny. Informacje o wspotpracy na poziomie Uczelni przedstawiane rektorowi
W rocznym sprawozdaniu.

2.1.8. Wykorzystywanie wzorcow krajowych i miedzynarodowych przy opracowywaniu
programéw studiow

Cel: nalezy doskonali¢ ofert¢ dydaktyczng si¢gajac po sprawdzone wzorce krajowe
i migdzynarodowe. Zapewni to wysoka jako$¢ programoéw i zapewni pozycje
konkurencyjna.

Odpowiedzialno$¢: dziekani wydziatow, pelnomocnik rektora ds. wspoétpracy z zagranica.

Weryfikacja: informacje o wykorzystaniu wzorcow krajowych i migdzynarodowych przy
projektowaniu programéw ksztatcenia przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.2 Analiza i weryfikacja efektéw ksztalcenia

2.2.1. Analiza osiagniecia efektow ksztatcenia

Cel: warunkiem uzyskania przez studenta dyplomu jest osiagnigcie wszystkich zatozonych na
danym kierunku studiow efektéw ksztatcenia. Efekty winny by¢ projektowane w sposob
realny tak, by mogt je osiggna¢ najstabszy student. Muszg one uwzglednia¢ mozliwosci
studentow oraz mozliwosci sprawdzenia, czy zdefiniowane efekty ksztalcenia sa
osiggane.

Odpowiedzialno$¢: kierownicy katedr, dziekani wydzialow.

Weryfikacja: informacje o analizie efektow ksztatcenia pod katem ich sprawdzalnosci
przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.2.2. Badanie przejrzysto$ci zasad oceniania studentéw oraz procedury zaliczeniowe]

Cel: student powinien uzyska¢ szczegotowe informacje o zasadach uczestnictwa w zajeciach,
warunkach jakie musi speti¢, aby uzyska¢ zaliczenie modutu. Informacje te powinien
przedstawi¢ studentowi prowadzacy modut na pierwszych zajeciach, najlepiej w formie
pisemnej. Student ma prawo wgladu do pracy i Zadania uzasadnienia wystawionej
oceny.

Odpowiedzialno$¢: prowadzacy modut, kierownicy katedr, dziekani wydziatow.

Weryfikacja: informacje o przejrzystosci zasad oceniania studentow oraz procedury
zaliczeniowej przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.2.3. Weryfikacja procedury zatwierdzania tematow prac dyplomowych i magisterskich

Cel: opiniowanie tematdéw prac dyplomowych 1 magisterskich w zakresie zgodnosci z celami
ksztatcenia przeprowadza dziekan wydziatu. Prowadzacy seminaria przekazuja te
informacje studentom 1 wspolnie konkretyzujg tematy prac.

Odpowiedzialno$¢: dziekani wydziatow.

Weryfikacja: informacje 0 tym, czy na wydziale przestrzegana jest procedura zatwierdzania
tematow prac dyplomowych i magisterskich, przestawia si¢ w raporcie samooceny.

2.2.4. Ocena procedury doboru recenzentow i jakosci recenzji
Cel: do oceny prac dziekan powotuje recenzenta. Podstawowym kryterium doboru recenzenta
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winny by¢ jego kompetencje z konkretnych obszarow nauki. Recenzja winna by¢
opisowa, wykonana w sposob obiektywny, zgodnie z zatwierdzonym formularzem
oceny, a ocena pracy dyplomowej powinna by¢ adekwatnie uzasadniona.

Odpowiedzialno$¢: za dobdr recenzentdow odpowiadajg dziekani wydziatow. Za jako$¢
recenzji odpowiadaja recenzenci.

Weryfikacja: informacje o tym, czy przestrzegana jest procedura doboru recenzentéw oraz
czy recenzje spelniaja wymagania formalno—merytoryczne przedstawia si¢ w raporcie
Samaooceny.

2.2.5. Badanie dokumentowania sposobéw weryfikowania efektow ksztalcenia w zakresie
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych

Cel: weryfikacja efektow ksztalcenia ma na celu sprawdzenie wynikéw pracy studenta
| stwierdzenie, czy osiggnat on okre$lone dla danego modutu efekty ksztalcenia.
Z uwagi na réznorodno$¢ efektéw, metody winny by¢ réznorodne. Prace studentow
Z egzaminow pisemnych, testowych oraz kolokwidéw zaliczeniowych, prowadzacy
zajecia winni przechowywac przez okres 1 roku.

Odpowiedzialno$¢: nauczyciele akademiccy, kierownicy katedr, dziekani wydziatow.

Weryfikacja: informacje o dokumentowaniu sposobow weryfikacji efektow ksztalcenia
przedstawia si¢ w raporcie Samooceny.

2.2.6. Badanie weryfikacji efektow ksztatcenia uzyskanych w wyniku odbywania praktyk

Cel: praktyki naleza do programu studiow i stuza zdobyciu dodatkowych umiejetnosci
| kompetencji, przy rownoczesnym sprawdzaniu zdobytej wiedzy. Opiekun praktyki
dokonuje oceny osiggniecia efektow ksztalcenia przez studenta — praktykanta. Fakt ten
odnotowuje w dzienniku praktyk.

Odpowiedzialno$¢: opiekunowie praktyk.

Weryfikacja: efekty ksztalcenia uzyskane w wyniku odbytych praktyk przedstawia si¢
W raporcie samooceny.

2.3. Monitorowanie kwalifikacji nauczycieli akademickich

2.3.1. Badanie zgodnosci kwalifikacji nauczycieli akademickich stanowigcych minimum
kadrowe z prowadzonym kierunkiem studiow

Cel: monitorowanie kwalifikacji ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ksztatcenia.
Dobér kadry dydaktycznej musi uwzgledni¢ wymogi okreslone w przepisach wydanych
przez MNiSW (odpowiednia liczba samodzielnych pracownikéw i1 doktorow).

Odpowiedzialno$¢: dziekani wydziatow, kanclerz Uczelni.

Weryfikacja: informacje o ilosci 0sob zaliczonych do minimum kadrowego przedstawia si¢
W raporcie samooceny.

2.3.2. Weryfikacja dorobku naukowego i kwalifikacji dydaktycznych kadry pod katem
adekwatnosci do realizowanego programu i zaktadanych efektow ksztalcenia

Cel: Weryfikacja ma na celu zapewnienie wysokiego poziomu ksztalcenia. Dobor kadry
powinien uwzglednia¢ dorobek naukowy (zakres tematyczny dorobku naukowego,
tematyka prowadzonych badan naukowych, dos$wiadczenie zawodowe). Nalezy dazy¢
do poszerzania przez prowadzacych zajecia kompetencji  dydaktycznych,
W szczegolnosci  poprzez ukonczenie studiow podyplomowych w  zakresie
przygotowania pedagogicznego. Dotyczy to przede wszystkim mtodej kadry
dydaktycznej.

Odpowiedzialno$¢: kierownicy katedr, dziekani wydzialow.

Weryfikacja: informacje o dorobku naukowym i kwalifikacjach dydaktycznych nauczycieli
zamieszcza si¢ W raporcie samooceny.



2.3.3. Ocena aktywnos$ci naukowej nauczycieli akademickich

Cel: warunkiem wysokiej jakosci ksztalcenia jest m.in. aktywno$¢ naukowo-—badawcza
nauczycieli akademickich. Nauczyciele winni corocznie informowa¢ o zrealizowanych
projektach badawczych, wydawniczych i ztozonych publikacjach, uczestnictwie
w konferencjach naukowych, zdobyciu tytutéw naukowych.

Odpowiedzialnos$¢: kierownicy katedr, dziekani wydziatow.

Weryfikacja: informacje o aktywno$ci naukowej nauczycieli akademickich gromadzi dziat
personalny.

2.3.4. Badanie mozliwosci uczestnictwa pracownikOw w programach wymiany
miedzynarodowe;j

Cel: szansa na rozw0j naukowy nauczycieli akademickich daje mozliwo$¢ odbywania stazu
naukowego w zagranicznych osrodkach akademickich. Uczelnia aktywnie uczestniczy
w realizacji programéw wymiany mi¢dzynarodowej (np. ERASMUS+). Nalezy
mobilizowac i zacheca¢ pracownikow do korzystania z oferty wyjazdéw zagranicznych.
Wskazane jest takze podpisywanie kolejnych uméw partnerskich z uczelniami,
zwlaszcza posiadajacymi karte ERASMUSH.

Odpowiedzialno$¢: rektor, kanclerz Uczelni, pelnomocnik rektora ds. wspotpracy z zagranica.

Weryfikacja: ocen¢ stanu uczestnictwa nauczycieli w programie wymiany mi¢dzynarodowe;j
przedstawia petnomocnik rektora ds. wspotpracy z zagranica.

2.4. Ocena jakosci prowadzonych zaje¢ dydaktycznych

2.4.1. Ocena nauczycieli akademickich przez studentow

Cel: podstawowymi narzgdziami stluzacymi ocenie jakosci prowadzonych zajeé
dydaktycznych jest ankietyzacja przeprowadzona wsrod studentoéw oraz hospitacje
zaj¢¢. Badania ankietowe winny by¢ prowadzone zgodnie z zasada dobrowolnosci,
anonimowosci, poufnosci oraz jawnos$ci uogdlnionych wynikow.

Odpowiedzialno$¢: wydzialowe komisje ds. jako$ci ksztatcenia.

Weryfikacja: zbiorcze informacje o wynikach badan przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.4.2. Prowadzenie hospitacji wsrod nauczyciel akademickich

Cel: waznym instrumentem oceny jako$ci procesu dydaktycznego sa hospitacje zajec
prowadzonych przez nauczycieli akademickich, polegajace na bezposredniej ich
obserwacji. Celem hospitacji jest uzyskanie zwrotnych informacji stuzacych ocenie
efektow ksztalcenia oraz poziomu prowadzonych zaje¢. Nauczyciel winien by¢
hospitowany nie rzadziej niz raz na dwa lata. Wyniki hospitacji omawia si¢
Z nauczycielem, ktorego hospitacja dotyczy. Hospitacje s3 dokumentowane w postaci
protokotu wg wzoru zatwierdzonego przez Uczelniang rad¢ ds. jako$ci ksztalcenia.
Ramowy plan hospitacji przygotowuje w uzgodnieniu z wydziatowg komisjg ds. jakosci
ksztatcenia — dziekan wydziahu.

Odpowiedzialnos$¢: dziekani wydziatow.

Weryfikacja: informacje o wynikach hospitacji przedstawia dziekan wydzialu w raporcie
samooceny.

2.5. Monitorowanie warunkow ksztalcenia i organizacji studiéw

2.5.1. Monitorowanie stanu infrastruktury dydaktycznej

Cel: ocena warunkow prowadzenia zaje¢ dydaktycznych gwarantuje realizacje procesu
dydaktycznego. Do elementow infrastruktury dydaktycznej, ktore winny by¢ oceniane
zaliczy¢ nalezy: powierzchni¢ sal dydaktycznych przypadajaca na jednego studenta,
wyposazenie sal dydaktycznych w $rodki audiowizualne, rozmieszczenie wyposazenia
w poszczegbdlnych salach dydaktycznych, liczebno$¢ studentow w  grupach
wyktadowych, grupach ¢wiczeniowych i seminaryjnych. Liczebno$¢ tych grup powinna
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stwarza¢ mozliwo$ci aktywnego uczestnictwa w zajeciach. Szczegdlnie zadbaé nalezy
0 dostosowanie obiektow dydaktycznych do potrzeb niepelnosprawnych oraz dostep
studentow do pomocy naukowych (czytelnie, biblioteka, stanowiska komputerowe poza
godzinami zaj¢¢ dydaktycznych).

Odpowiedzialno$¢: kanclerz Uczelni.

Weryfikacja: oceng stanu infrastruktury przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.5.2. Ocena funkcjonowania biblioteki uczelnianej

Cel: zapewnienie studentom dostgpu do istotnych informacji i materialdbw zwigzanych
z procesem ksztalcenia. Studenci winni mie¢ dostgp do literatury podanej przez
prowadzacych zajecia wszystkich modutéw. Biblioteka powinna dostosowa¢ godziny
otwarcia do potrzeb studentow, jak réwniez wyposazy¢ czytelni¢ w odpowiednig liczbe
stanowisk komputerowych z dostepem do Internetu. Nauczyciele akademiccy powinni
cyklicznie zglaszaé zapotrzebowanie na nowe publikacje niezbedne w procesie
ksztatcenia, ktore biblioteka w miar¢ mozliwosci finansowych zakupi.

Odpowiedzialno$¢: dyrektor biblioteki, kanclerz Uczelni.

Weryfikacja: informacje o funkcjonowaniu biblioteki przedstawia dyrektor biblioteki.

2.5.3. Badanie $rodkéw dostepnosci do informacji o toku studiéw

Cel: przestrzeganie zasady odpowiednio wczesnego informowania studentéw o zmianach
W planowanych  zajeciach, harmonogramach zaje¢  dydaktycznych  poprzez
udostepnienie ich na stronie internetowej. Studenci z odpowiednim wyprzedzeniem
powinni by¢ informowani o terminach kolokwidéw, innych prac, zaliczen i egzamindw.
Wszelkie uwagi dotyczace przeptywu informacji powinny by¢ zgtaszane pracownikom
administracji (dziekanaty, dziat nauczania) oraz nauczycielom akademickim.

Odpowiedzialno$¢: dziekani wydziatow.

Weryfikacja: dane o dostepie studentéw do informacji przedstawia si¢ w raporcie samooceny.

2.5.4. Badanie i doskonalenie jako$ci obstugi administracyjnej studentow

Cel: ocena jakosci obstugi administracyjnej studentdow ma zapewni¢ sprawng dzialalnos$¢
Uczelni. Na jako$¢ obstugi studentow wptywa dobra organizacja pracy dziekanatow,
dziatu nauczania, kwestury, dostepnosci wtadz Uczelni dla studentoéw, jakos$¢ 1 poziom
zadowolenia studentéw z funkcjonowania programoéw informatycznych (wirtualny
dziekanat) oraz wdrazanie w zycie wynikow badan ankietowych prowadzonych wsrdd
studentow.

Odpowiedzialnos¢: rektor, kanclerz Uczelni, dziekani wydzialdw.

Weryfikacja: informacje o wynikach badan opinii studentdow na temat ich obstugi
administracyjnej przedstawia si¢ w raporcie SAamooceny.

2.6. Ocena mobilnos$ci studentéw i pracownikow

2.6.1. Mobilnos¢ studentow i pracownikow

Cel: stworzenie studentom i pracownikom mozliwo$ci bycia mobilnym, sprzyja podniesieniu
jakosci ksztatcenia. Studenci i pracownicy mogacy korzysta¢ z edukacji
w zagranicznych o$rodkach akademickich poszerzaja swoje horyzonty myslowe, wiedza
o kulturze innych krajow oraz doskonalg umiej¢tnosci jezykowe. Waznym elementem
wplywajacym na mobilno$¢ jest dbatos¢ o wysoki poziom nauczania jezykéw obcych
oraz przygotowanie oferty zaje¢ prowadzonych w jezykach obcych. Uczelnia powinna
organizowac¢ dla studentéw, pracownikéw oraz spolecznosci lokalnej wyktady otwarte,
prowadzone przez specjalistow zagranicznych z danej dziedziny nauki. Bardzo waznym
instrumentem wspierania studentéw i pracownikow w mozliwosci odbywania nauki za
granicg oraz stwarzania mozliwosci udzialu w projektach wraz z partnerami
zagranicznymi jest program ERASMUS+.

Odpowiedzialnos$¢: rektor, kanclerz, pelnomocnik rektora ds. wspotpracy z zagranica.
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Weryfikacja: informacje o mobilnosci studentow pracownikow przedstawia rektor w swoim
sprawozdaniu rocznym.

2.7. Badanie losow absolwentow

2.7.1. Monitorowanie karier zawodowych absolwentéw Uczelni

Cel: badanie karier/losow zawodowych absolwentow pomagajace w praktycznej weryfikacji
planéw studiow oraz doskonaleniu oferty edukacyjnej pod katem potrzeb rynku pracy.
Badanie karier powinno by¢ realizowane poprzez przeprowadzenie cyklicznych badan
ankietowych wsrod absolwentow. Wskazanym jest takze organizowanie (np. z okazji
uroczystosci jubileuszowych) zjazdu absolwentow.

Odpowiedzialno$¢: pelnomocnik rektora ds. biura karier i wspotpracy z pracodawcami.

Weryfikacja: informacje o monitorowaniu karier absolwentow przedstawia si¢ w raporcie
samooceny.

2.7.2. Ocena wdrazania wnioskow z przeprowadzonych badan wérod absolwentow.

Cel: badanie to nie powinno mie¢ tylko funkcji poznawczej, lecz winno by¢ ukierunkowane
na propozycje zmian programow ksztatcenia celem ich doskonalenia.

Odpowiedzialno$¢: dziekani wydziatow.

Weryfikacja: informacje o wynikach badan wéréd absolwentow przedstawia si¢ w raporcie
Samaooceny.

2.8. Zapobieganie zjawiskom nieprawidlowym

2.8.1. Zapewnienie skutecznych rozwigzan zapobiegajacych zjawiskom nieprawidtowym

Cel: warunkiem doskonalenia jako$ci ksztalcenia jest rozpoznanie 1 eliminowanie
pojawiajacych si¢ zjawisk o charakterze patologicznym (plagiatyzm, mobbing).

Odpowiedzialnos$¢: rektor, kanclerz, dziekani wydziatow.

Weryfikacja: informacje o zapobieganiu zjawiskom nieprawidtowym przedstawiane jest
w rocznym sprawozdaniu rektora.
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I11. Raport samooceny

RAPORT SAMOOCENY

— Raport samooceny sporzadza si¢ w miesigcu pazdzierniku w trzech egzemplarzach. Ocena
obejmuje poprzedni rok akademicki.

— Raport samooceny sporzadza si¢ oddzielenie dla kazdego kierunku.

— Raport samooceny wypelnia Wydzialowa Komisja ds. jakosci ksztalcenia i przekazuje jeden
egzemplarz Dziekanowi Wydziatu, drugi Uczelnianej Radzie ds. jakos$ci ksztalcenia, trzeci
pozostawia w dokumentacji Wydziatowej Komisji.

WA zial ..o
KieruneKk studiow ....... ... ——
Raport dotyczy roku akademiCKIego ..........ccoviriiriiiii e

Ocena realizacji dzialan wplywajacych na poprawe jakosci ksztalcenia

1. Nauczyciele akademiccy

1.1. Czy nauczyciele wchodzacy w sktad minimum kadrowego maja odpowiednie
kwalifikacje?

1.2.  Czy w sktad minimum kadrowego wchodzi odpowiednia liczba nauczycieli?

1.3. Czy dorobek naukowy i kwalifikacje nauczycieli sa zgodne z prowadzonymi
modutami?

1.4. Informacje o podnoszeniu kwalifikacji przez nauczycieli akademickich
przypisywanych do danego kierunku:

1.5. Informacje o publikacjach nauczycieli akademickich przypisanych do danego
kierunku:



1.6. Informacje o aktywnosci pracownikow w konferencjach naukowych, grantach,
projektach badawczych:

(prosze podac ogolng liczbe)
2. Jakos$¢ prowadzonych zajeé

2.1. Czy na danym kierunku studiow przeprowadzano wszystkie zaplanowane badania
ankietowe oceny nauczycieli przez studentow?

2.3. Czy kierownik katedry przedstawit kazdemu ocenianemu pracownikowi
naukowemu wyniki badan ankietowych oraz oméwit wyniki hospitacji?
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3. Warunki ksztalcenia

3.1. Prosze¢ przedstawi¢ oceng warunkow ksztalcenia (zaznaczy¢ X)

Ocena czynnika
Lp. Czynnik zla niska |$rednia |dobra |bardzo
dobra
1 2 3 4 5
1 Wielkos¢ sal dydaktycznych
2. Wyposazenie sal w §rodki audiowizualne
3. Liczebno$¢ studentow w grupach
wyktadowych, ¢wiczeniowych, seminaryjnych
4. | Liczba studentow przypadajacych na jednego
pracownika dydaktycznego wchodzacego
W sktad minimum kadrowego
5. Dostosowanie obiektow dydaktycznych do
potrzeb 0s6b niepelnosprawnych
6. Dostep studentéw do pomocy naukowych

(biblioteka, czytelnia, komputery)

3.2. Prosze przedstawi¢ ocen¢ dostgpu studentow do informacji o toku studiow
(informacje¢ nalezy opracowaé w oparciu o opini¢ studentow).

Lp.

Oceniany element

Tak

Nie

Studenci z odpowiednim wyprzedzeniem otrzymuja
informacj¢ o zmianie w planowanych zajeciach

2. |Harmonogram zaje¢ dydaktycznych jest dostgpny na
tablicy ogloszen

3. | Harmonogram zaje¢ dydaktycznych jest dostepny na
stronie internetowej

4. |Studenci odpowiednio wcze$nie sa informowani
0 terminach zaliczen, egzaminéw

5. |Studenci maja mozliwos¢  zglaszania uwag

dotyczacych probleméw z dostepem do informacji

3.3. Czy na danym kierunku studiéw badana jest opinia studentdw na temat jakos$ci

obstugi administracyjnej?
Prosze¢ poda¢ wyciagnigte wnioski.

34. Czy na danym kierunku studiéw, studenci majg zapewniong mozliwosé

komunikacji z nauczycielami akademickimi?

4. Program ksztalcenia

4.1. Czy kierunek studiow i program ksztatcenia jest zgodny z misjg Uczelni?
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Czy na kierunku studiow istnieje zgodno$¢ koncepcji ksztatcenia z celami
okreslonymi w strategii Uczelni.

Czy efekty ksztalcenia na kierunku studiow sa zgodne z krajowymi ramami
kwalifikacji?

Czy na prowadzonym kierunku studiow wszystkie karty modulow sa zgodne
Z uczelnianym wzorem karty modutow.

Czy punkty ECTS sa przypisane poprawnie do poszczegolnych modutow
ksztatcenia?

Czy w ocenie efektow ksztatcenia na danym kierunku studiéw uczestniczyli
pracodawcy?



4.7. Czy wydzial w ramach tego kierunku studiow wspotpracowat z otoczeniem
spoteczno—gospodarczym?

4.8. Czy przy opracowywaniu programu studiow uwzgledniono wzorce zaczerpnigte
z uczelni krajowych i zagranicznych?

4.9. Czy pozyskiwano opini¢ o praktykach w zakresie efektow ksztalcenia od
podmiotoéw przyjmujacych studentéw na praktyki?

5. Weryfikacja zakladanych efektéw ksztalcenia

5.1. Czy badane sg efekty ksztalcenia pod katem mozliwosci ich sprawdzalno$ci?

5.3. Czy przestrzegana jest procedura zatwierdzenia prac dyplomowych
i magisterskich?



5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

Czy recenzenci prac dyplomowych i magisterskich sa dobierani zgodnie z ich
kompetencjami?

Czy prace dyplomowe 1 magisterskie, przed obrong podlegaja badaniom
antyplagiatowym?

Czy przestrzegane sg zasady dokumentowania sposobow weryfikacji efektow
ksztatcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych?
Jezeli tak, prosz¢ opisa¢ zasady.

Czy uwzglednia si¢ opini¢ nauczycieli akademickich w ksztattowaniu efektow
ksztatcenia?

Czy na danym kierunku studiow pozyskiwane byty informacje od pracownikéw
w zakresie doskonalenia jakos$ci ksztatcenia?



6. Dostep do informacji na temat ksztalcenia

6.1. Czy na danym kierunku studiéw studenci majg dostgp do kart modutow?

6.2. Czy istnieje publiczny dostgp do informacji o programach studiow, efektach
ksztalcenia, organizacji toku studiow?

7. Badanie losow absolwentow

7.1. Czy gromadzone sg opinie absolwentow na temat ukonczonego kierunku?

8. Zapobieganie zjawiskom nieprawidlowym

8.1. Czy dostrzezono zjawiska nieprawidtowe w ramach danego kierunku studiow?

8.2. Czy informacje o zjawiskach nieprawidlowych (plagiaty) sa rejestrowane
i dokumentowane ?



9. Informacja dodatkowa

9.1. Czy Wydzialowa Komisja ds. jakosci ksztatlcenia wdrozyta dodatkowo wtlasne
procedury zapewniania jakosci ksztalcenia wynikajace ze specyfiki danego
kierunku?

Jezeli tak, prosze je opisac.

Wydziatlowa komisja ds. jakosci ksztatcenia
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IV. Procedury Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
w MWSE w Tarnowie
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: Uczelniany System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
MWSE w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej
i w Tarnowie

PROCEDURA

NI 1 Analiza zgodnoSci koncepcji ksztalcenia z celami strategii Uczelni

1. ZAKRES PROCEDURY
Analiza programow ksztatcenia pod katem atrakcyjnosci i innowacyjnosci.

2. ODPOWIEDZIALNOSC
Dziekani

3. OPIS POSTEPOWANIA

— Kierownicy katedr zobowiagzuja nauczycieli akademickich zaliczonych do minimum
kadrowego do analizy i oceny programu ksztatcenia na danym kierunku w terminie do
15.04 wg zataczonego wzoru.

— Przedstawiona analiza i ocena powinna w szczegolnosci odnosic¢ si¢ do efektow ksztatcenia
i atrakcyjnos$ci programu (uwzglednianie realiow rynku pracy).

— Kierownik katedry przedstawia oceng programu sformutowana przez nauczycieli
stanowigcych minimum kadrowe. Ocena przedstawiana jest Dziekanowi wydziatu do
konca kwietnia.

— Dziekan wydzialu przedstawia senatowi do zatwierdzenia propozycj¢ zmian w programach

ksztatcenia w terminie do konca maja.
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Uczelniany System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej

MyyossEA w Tarnowie

‘ Zatacznik do procedury nr 1

Analiza zgodnos$ci koncepcji ksztalcenia z celami strategii Uczelni

Analize 1 oceng¢ formuluja nauczyciele akademicev 7aliczani do minimum kadrowego na danym
kierunku studiow.

Wydzial.........oooo
Kierunek studiow
Stopien studiOw...........o.oooeiiiiiiiiii

Imig i Nazwisko ...

Stopien /Tytut naukowy..........cccooooeiiiiii

OCENA KIERUNKOWYCH EFEKTOW KSZTALCENIA:

(mozemy ocenié te efekty, ktore zdaniem oceniajgcego winny by¢ zmodyfikowane, nalezy takze
zaproponowac zmiany efektow ksztatcenia, programu oraz planu studiow)

/Data i podpis nauczyciela akademickiego/
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: Uczelniany System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
MWSE w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomiczne;j
i w Tarnowie

PROCEDURA

NP 2 Aktualizowanie kart modulow

1. ZAKRES PROCEDURY
Procedura obejmuje zasady aktualizowania i weryfikowania kart modutow.

2. ODPOWIEDZIALNOSC
Nauczyciel prowadzacy modut, kierownik katedry

3. OPIS POSTEPOWANIA

1. Nauczyciel akademicki odpowiedzialny za dany modul, przed rozpocze¢ciem zajel
w danym semestrze, zobowigzany jest do zaktualizowania kart moduldw. W szczegdlnosci
powinien:
a) sprawdzi¢ zgodno$¢ modutowych efektow ksztalcenia z efektami kierunkowymi,
b) sprawdzi¢ zgodnos¢ celow z efektami ksztatcenia,
c) zaktualizowac¢ tresci ksztatcenia adekwatnie z zaktadanymi efektami ksztatcenia,
d) sprawdzi¢ poprawno$¢ doboru metod dydaktycznych z zaktadanymi efektami

ksztalcenia,

e) wlasciwie okresli¢ formy sprawdzania osiggnigtych przez studentéw efektow ksztatcenia,
f) uaktualni¢ literatur¢ modutu zwracajac szczeg6lng uwage na dostgpnos$¢ literatury
w bibliotece Uczelni.

2. Zaktualizowane karty sprawdza i zatwierdza kierownik Katedry.

3. Karty musza by¢ zatwierdzone najp6zniej na dwa tygodnie przed rozpoczeciem semestru,
w ktorym realizowany jest dany modutl.

4. Kierownik katedry w terminie do 1 pazdziernika przedstawia Uczelnianej Radzie ds.
Jakosci Ksztatcenia informacje dotyczacg aktualizacji kart wg zataczonego wzoru.

5. Kierownik katedry przekazuje informacje dotyczaca zakresu zmian w karcie modutu do

dziatu nauczania wraz z zaktualizowang kartg modutu w terminie do 1 pazdziernika.
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Uczelniany System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomiczne;j
ALOPOLSKA w Tarnowie

MWSE

Zalacznik do procedury nr 2

Aktualizowanie kart modulow

INFORMACJA KIEROWNIKA KATEDRY

Informacje sporzqdza kierownik Katedry w terminie do 1 pazdziernika, po czym przekazuje do UR ds. JK

Imig 1 NAZWISKO ....eviiiiiiiiiii e
Stopien/tytul NAUKOWY........ccoiiiiiiiiiiiiie e
KAEAra ... s

Informacje o zmianach w kartach modufow

Czy wszyscy nauczyciele przed rozpoczeciem zajg¢ w danym semestrze zaktualizowali i przekazali do

zatwierdzenia karty modutow? Tak / Nie

W przypadku odpowiedzi ,,NIE” prosze poda¢ informacje¢ o osobie odpowiedzialnej za karte modutu oraz

przyczyny jej niezaktualizowania.

/data i podpis kierownika katedry/
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: Uczelniany System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia

MWSE w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomiczne;j
ALOPOLSKA wW TarnOW|e
PRO CNEr ?? URA Archiwizowanie prac studentow

1. ZAKRES PROCEDURY

Procedura obejmuje zasady archiwizowania prac studentow (prace zaliczeniowe, egzaminacyjne
i czeSciowe).

2. ODPOWIEDZIALNOSC
nauczyciel akademicki

3. OPIS POSTEPOWANIA
1. Nauczyciel akademicki ma obowigzek archiwizowaé wszystkie prace studentow

(zaliczeniowe, egzaminacyjne oraz pozostale) jako dowod osiggnigcia efektow
ksztatcenia przewidzianych dla danego modutu.

2. W przypadku egzamindéw ustnych nauczyciel akademicki / egzaminator powinien
dokumentowac zestaw wszystkich pytan.

3. Zaleca si¢, by w katedrach zabezpieczy¢ odpowiednie miejsce do archiwizowania prac
studentow.

4. Informacja o archiwizowaniu prac jest sktadana przez nauczycieli akademickich
kierownikowi katedry.

5. WK ds. JK (Z ds.0J) przedstawia informacje¢ o archiwizowaniu prac studentow
w formie raportu do UR ds. JK.

6. Prace studentow powinny by¢ archiwizowane przez okres co najmniej 2 semestrow.
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, Uczelniany System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
MWSeE w Matopolskiej] Wyzszej Szkole Ekonomicznej
oo w Tarnowie

PROCEDURA | Potwierdzenie osiagniecia zakladanych modulowych efektow
Nr 4 ksztalcenia

Procedura obejmuje zasady pozyskiwania informacji o osignietych zaktadanych
modutowych efektach ksztatcenia.

1. ODPOWIEDZIALNOSC
Nauczyciel akademicki.

2. OPIS POSTEPOWANIA
1. Nauczyciel akademicki w ciggu 14 dni po zakonczeniu roku akademickiego

sporzadza informacj¢ o osiggni¢ciu zakladanych modutowych efektow ksztalcenia
(wzor w zataczeniu).

2. Nauczyciel akademicki przestawia osiagnigte efekty w ujeciu: wiedza, umiejetnosci
i kompetencje spoteczne oraz sposoby ich udokumentowania (np. test, egzamin
ustny, pisemny, esej, projekt).

3. Sporzadzona informacj¢ nauczyciel akademicki przekazuje kierownikowi katedry.
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: Uczelniany System Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
MWSE w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej
S w Tarnowie

Zakacznik do procedury nr 4

Oswiadczenie nauczyciela akademickiego
o osiaganiu zakladanych modulowych efektéw ksztalcenia

Os$wiadczenie sporzadza nauczyciel akademicki w ciagu dwoch tygodni po zakonczeniu roku
akademickiego i przekazuje kierownikowi katedry

OS0DA PIOWAAZACA. ... eeeeeiieie ettt ettt ettt e beeate s et esse s e eseanee e £abeaseesbesseenee e
Rok akademicki, ktérego oswiadczenie dOtyCzy .......ccceeveveieeriiiiennenns — SEMESH ...
I. Zastosowane metody, ktore w opinii nauczyciela akademickiego przyczynity sie do poprawy

jakosci ksztatcenia prowadzonego modutu

(nalezy wpisaé np. opracowanie podrecznika akademickiego, skryptu, materiatdéw dydaktycznych,
casestudy, testow)
Il. Sposéb dokumentowania osiggnietych efektoéw w ramach prowadzonego modutu*

efekty dotyczace wiedzy:

L0 T T TP P PP UR PR PRTPROPPRTPRTN

KO = e r e e r e s

(np. test, egzamin ustny, pisemny, esej)

(data, podpis)

* sposob dokumentowania efektow ksztatcenia nalezy okres$li¢ oddzielnie dla kazdego modutu
realizowanego w danym roku akademickim
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A Uczelniany System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
WSE w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomiczne;j
SERNE w Tarnowie

PROCEDURA Ewaluacja efektéw ksztalcenia uzyskanych
Nr5 w wyniku odbywania praktyk

1. ZAKRES PROCEDURY
Procedura obejmuje zasady pozyskiwania informacji o osiaganych efektach ksztalcenia
w ramach praktyk wraz z propozycjami zmian.

2. ODPOWIEDZIALNOSC
Opiekunowie praktyk

3. OPIS POSTEPOWANIA

1. Ewaluacja efektow ksztalcenia uzyskanych w ramach praktyk dokonywana jest po
zakonczeniu praktyk.

2. Oceng stopnia osiggni¢tych efektow ksztalcenia formutuje opiekun praktyk z ramienia
Uczelni w porozumieniu z zaktadowym opiekunem praktyk na podstawie zapisow
w dzienniku praktyk.

3. Zakladowy opiekun praktyk ma mie¢ rowniez mozliwo$¢ zlozenia propozycji nowych
efektow ksztalcenia, jakie powinni osigga¢ studenci w ramach praktyk (zatacznik:
,Propozycje efektow ksztatcenia ze strony instytucji przyjmujacej na praktyki™).

4. Opiekunowie praktyk w terminie do konca semestru w ktorym student odbywa praktyke
przedstawiaja WK ds. JK (Z ds OJ) zgloszone przez zaktadowych opiekunéw praktyk
propozycje dotyczace efektow ksztatcenia (w formie syntetyczne;j).

5. WK ds. JK (Z ds OJ) przedstawia Dzieckanowi propozycje zgloszonych efektow
ksztalcenia przez zaktady pracy w terminie do konca kwietnia.

6. Zasady odbywania praktyk studenckich okresla regulamin praktyk.
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‘ Uczelniany System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomiczne;j
MW2E w Tarnowie

ALOPOLSKA

Zatacznik do procedury nr5

Propozycje efektow ksztalcenia ze strony instytucji przyjmujacych na praktyki

Propozycje moga zgtaszaé opickunowie praktyk z ramienia zaktadu pracy/instytucji przyjmujacej studentéw na
praktyki. Wypetnione formularze gromadza opiekunowie praktyk oraz formutujg syntetyczne wnioski
i przekazujg je WK ds. JK

Imig 1 NAZWISKO ..oivveiiiciiii e
NAZWE INSEYEUCTT +e.vvvvieiiieiie s
Profil dziatalnoSCi ....ovvveiieiiiiiiiiee e
Telefon KONtaktoWY ........ccoociviiiiiiiiene e

Prosz¢ sformatowac efekty ksztatcenia, ktorych osiagnigcie przez studentdow na kierunku
podnositoby konkurencyjnos¢ absolwenta na rynkiul PIraCy .......ccoiceeverieriueriienieniesisiee e see e sie e seesseeseeas

a) w zakresie wiedzy:

Cc) w zakresie kompetencji spotecznych:

/Data i podpis/
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MWSE

ALOPOLSKA

Uczelniany System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia
w Matopolskie; Wyzszej Szkole Ekonomicznej
w Tarnowie

PROCEDURA

Nr 6

Ocena nauczycieli akademickich przez studentéw

1. ZAKRES PROCEDURY

Zasady uzyskiwania opinii studentow o nauczycielach akademickich

2. ODPOWIEDZIALNOSC

WK ds. JK

3. OPIS POSTEPOWANIA

1.
2.
a)
b)
c)

Ankietyzacj¢ organizuje WK ds. JK (Z ds OJ).

Ankietyzacja jest realizowana przy zachowaniu nastgpujacych warunkow:

proba badawcza musi liczy¢ co najminiej 20% liczby studentéw Wydziatu,

badania powinny by¢ przeprowadzone przed koncem cyklu zaje¢ dydaktycznych,

ankieta ma formg¢ elektroniczng, w wyjatkowych sytuacjach dopuszcza si¢ forme

papierowa.

Zasady i cele przeprowadzanych ankiet. Za wyjasnienie zasad i celu wypetniania ankiet sg

odpowiedzialni opiekunowie lat studiow, w szczego6lnosci informuja o konieczno$ci

merytorycznego uzasadnienia ocen negatywnych.

Uzyskane wyniki WK ds. JK (Z ds OJ) przekazuje dziekanowi Wydziatu, ktory podaje je

kierownikom katedr oraz UR ds JK.

Kierownik katedry przekazuje wyniki nauczycielowi akademickiemu, formutujac na tej

podstawie swoja oceng.

Wyniki ankietyzacji stanowig zatacznik do oceny nauczyciela akademickiego.

Cztonkowie WK ds. JK (Z ds OJ) sg zobowigzani do zachowania tajemnicy.

Wiyniki ankiety sg archiwizowane przez UR ds. JK (Z ds OJ) przez okres 3 lat.
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ANKIETA OCENY NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

W trosce o zapewnienie wysokiej, jakosci ksztatcenia w MWSE w Tarnowie, pragniemy pozna¢ Panstwa opinie
na temat Nauczycieli akademickich Uczelni. Prosimy o szczere odpowiedzi. Wlasciwa cyfre nalezy zakresli¢
krzyzykiem, przy czym ,1” zawsze oznacza najnizsza oceng, a ,,5” najwyzsza. Jesli nie potrafi Pan(i)
odpowiedzieé na pytanie prosze je pomingc.

ANKIETA JEST ANONIMOWA
NAzZWa PIZEAMIOTU ... .ot e e e e e et
Imie¢ i Nazwisko prowadzacego (ocenianego Nauczyciela)

1. Zapoznanie z wymaganiami (zaliczenie, egzamin) oraz programem przedmiotu

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

2. Przygotowanie prowadzacego do zaje¢ (dobor zagadnien i problematyki, spojno$é tresci)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

3. Sposob przekazu tresci (komunikatywnos¢, logika, zrozumiatos¢, jezyk wypowiedzi)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

4. Formalna organizacja zaje¢ (regularnos¢ zajec, punktualno$¢ nauczyciela)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

5. Atrakcyjno$¢ zaje¢ (wykorzystanie dodatkowych materiatow, niekonwencjonalne formy prowadzenia

zajecC 1 przekazywania wiedzy, umiejetnos¢ zainteresowania modutem)

1 | 2 | 3 | 4 | 5

6. Sposob motywowania i aktywizacji studentéw do czynnego udzialu w zajeciach i samodzielnej pracy

(praca w zespole, prezentacje, platforma)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

7. Nastawienie nauczyciela do studentow (cierpliwos¢, uprzejmos¢, kultura osobista)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

8. Mozliwos¢ kontaktu poza zajeciami (odbywanie dyzuréw zgodnie z harmonogramem, kontakt mailowy)

1 | 2 | 3 | 4 | 5 |

9. Uwagi dotyczace Nauczyciela (czyli, co nalezy pochwali¢, a co poprawic)

Pleé Kobieta D Mgzczyzna D

Kierunek studiow:

Rok studiow:

31



‘- Uczelniany System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia

MWSE w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej
ALOPGLSIR w Tarnowie
PRO CNEr 7D URA Prowadzenie hospitacji zaje¢ dydaktycznych

1. ZAKRES PROCEDURY
Procedura obejmuje zasady przeprowadzenia hospitacji zaje¢ dydaktycznych
prowadzonych przez nauczycieli akademickich.

2. ODPOWIEDZIALNOSC
Kierownicy Katedr, Dziekani Wydziatu, Wydziatowe komisje ds. jakosci ksztatcenia

3. OPIS POSTEPOWANIA

1.

Kazdy nauczyciel akademicki powinien by¢ hospitowany nie rzadziej, niz raz na dwa lata
w ramach jednego kierunku.

Plan hospitacji sporzadza kierownik katedry przekazuje go dziekanowi w terminie do
30 pazdziernika w semestrze zimowym i 31 marca w semestrze letnim.

Hospitacje na studiach I i II stopnia prowadza nauczyciele akademiccy wyznaczeni przez
kierownikow katedr.

Hospitacje zaje¢ powinny by¢ realizowane przez nauczyciela reprezentujacego
odpowiednig do osoby hospitowanej dyscypling wiedzy.

Hospitacje moga by¢ prowadzone przez dwie osoby. Decyzje w tej sprawie podejmuje
kierownik katedry.

Hospitacje sa dokumentowane w postaci protokotu sporzadzonego w trzech egzemplarzach
(wzor w zatgczeniu).

Po przeprowadzeniu hospitacji przeprowadzana jest rozmowa pohospitacyjna, ktorej celem
jest doskonalenie procesu dydaktycznego.

Protokot z hospitacji przekazywany jest: Dziekanowi, Wydziatowej komisji ds. jakosci
ksztatcenia (Z ds OJ) i kierownikowi katedry.

Protokoty przechowywane sg przez okres 4 lat.
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WZOR PROTOKOLU
Protokot hospitacji
Zaje¢ dydaktycznych realizowanych na KierunKku......ccocoiveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiininne,

MWSE w Tarnowie W roku akademicKim cveeeeeeeeeeeeeeeeeiseneeeeeecesssensseeeccessnnnnnnes

CZESC 1
Rodzaj studidow: stacjonarne, niestacjonarne

Osoba prowadzaca ZajeCia ....cvveiiiiiiiiiiiiiiieieriuiecieierieciesiaceaecsscsascsscnanes

Osoba/y hospitujace Zajecia ..oovvueineiiniiiiiiiiiieiiiiiieietiieiierieeeiesiecenecsecsaccaccnanes

CZESC 11

1. Prowadzacy zrealizowal cele zajec.

0 =T - T e
2. Prezentowane tresci s na odpowiednim poziomie merytorycznym.

[0 1 0 1=T ) 7> 72
3. Prowadzacy stosowal odpowiednie metody i formy pracy.

0 11T 7 72t
4. Prowadzacy efektywnie wykorzystywal czas na zajeciach.

(3011 4157 0] 71 72t
5. Prowadzacy umiejetnie wspolpracowal ze studentami.

0 11T 7 72t
6. Uklad poszczegolnych faz zaje¢ byl przejrzysty i logiczny.

(3011 4151 0] 7 1 72t
7. Poziom jezykowy i merytoryczny zaje¢c byl prawidlowy.

[0 01T 1 > 7

8. Inne uwagi
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Ocena zajeé
Skala ocen: 1 — niedostateczna, 2 — dostateczna, 3 — poprawna, 4 — dobra, 5 — bardzo
dobra.

Zgadzam Si¢ Z 0CeNa ......ccoeveeenennnns tak/nie
Nie zgadzam Si¢ Z 0CeNG, PONIEWAZ «.oovuuriiiinnriiineiiiisrtosessrossssssossssssssssssssssssssonss

Data i podpis 0S0DY NOSPITOWANE] «euvvrrenrieriernrierieenrentenceesessnseassssnssnsssssssnssnsonsenn.

Data i podpis 0S0DY hoSPItUJACE] c.cevunriiniiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiiceieciieeenneen.
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: Uczelniany System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia

MWSE w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej
i w Tarnowie
PRO CNEr 8D URA Monitorowanie warunkow ksztalcenia i organizacji studiow

. ZAKRES PROCEDURY
Procedura obejmuje poziom zadowolenia studentéw z warunkoéw studiowania

. ODPOWIEDZIALNOSC
Rektor, Kanclerz

. OPIS POSTEPOWANIA
1. Ankietyzacja organizowana jest przez UR ds. JK(K ds OJ)
2. Ankietyzacja przeprowadzona jest co najmniej raz na dwa lata (marzec — lata nieparzyste)
3. Ankietyzacja jest realizowana przy zachowaniu nastgpujacych warunkow:
a) proba badawcza musi liczy¢ co najmniej 20% liczby studentéw uczelni.
b) w probie musza znajdowac si¢ studenci kazdego roku studiow, kazdego kierunku i kazdej
formy studiow prowadzonych w uczelni,
¢) badania powinny by¢ prowadzone w okresie dwdch tygodni.
4. Wyniki przeprowadzonych ankiet UR ds. JK (K ds OJ) (wzér w zalgczniku) przekazuje
wiladzom Uczelni w terminie 3 dni od zakonczenia ankietyzacji.
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ANKIETA ZADOWOLENIA Z WARUNKOW STUDIOWANIA
W oparciu o dotychczasowe doswiadczenia prosimy o oceng réznych aspektow studiowania (w skali od 2 do5,
gdzie 5 oznacza oceng bardzo dobra, 4 - dobra, 3 - dostateczna, 2 - niedostateczng), a nastepnie o okreslenie, czy
oceniany aspekt studiowania jest dla Ciebie istotny.

5 |4 [3 |2 |Tasprawa jestdla mnie istotna

TAK NIE

1. Organizacja studiow

a) rozmieszczenie przedmiotow w trakcie studiow

b) harmonogram zajeé

¢) mozliwo$¢ ksztaltowania indywidualnej $ciezki studiow

2. Dziekanat

a) warunki i organizacja pracy

¢) godziny przyjec¢ studentow

d) dostgpnos¢ wiadz dziekanskich

3. Infrastruktura dydaktyczna

a) wyposazenie sal dydaktycznych

b) wyposazenie sal laboratoryjnych

c¢) dostosowanie liczebnosci grup do wielkosci sal

d) wykorzystanie wyposazenia sal podczas zajec¢

4. Infrastruktura techniczna

a) dostep do Internetu

b) zagospodarowanie przestrzeni wokot budynkoéw (tawki, kosze na
$mieci, miejsca parkingowe, itp.)

c) zagospodarowanie budynkow (hole, korytarze, gastronomia itp.)

5. Dzialalno$¢ organizacji studenckich

a) Samorzad studencki

b) Kota Naukowe

6. Dzialalno$¢ w zakresie pomocy studentom na rynku pracy

a) Biuro Karier

¢) Wspotpraca z pracodawcami i instytucjami rynku pracy.

7. Biblioteka

a) ksiegozbidr i czasopisma

b) fachowo$¢ i uprzejmos¢ obstugi

¢) dostepnosc i organizacja czytelni

8. Strona internetowa

a) aktualno$¢ informacji

b) czytelnosé

¢) dostepnos¢

9. Mobilnos$¢ studentow

a) mozliwo$¢ studiowania zagranicg

b) mozliwo$¢ odbywania praktyk zagranica.

¢) poziom nauczania j¢zykoéw obcych

10. Jakie inne sprawy zwigzane ze studiowaniem sg Twoim zdaniem wazne, a nie zostaly uwzglednione w tej
ankiecie
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MWSE w Matopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej
ALOPOLSKA -

w Tarnowie
PRO CNErgD URA Badanie i doskonalenie jakosci obslugi administracyjnej studentow

1. ZAKRES PROCEDURY

Procedura obejmuje zasady badania opinii studentow w zakresie obstugi administracyjne;j

w Uczelni
2. ODPOWIEDZIALNOSC

Kierownik dziatu nauczania, Kwestor, Dziekani wydziatow, Rektor
3. OPIS POSTEPOWANIA

1. Ankietyzacja organizowana jest przez UR ds. JK(K ds OJ)

2. Ankietyzacja przeprowadzona jest co najmniej raz na dwa lata (marzec — lata parzyste).

3. Ankietyzacja jest realizowana przy zachowaniu nastgpujacych warunkow:

a) proba badawcza musi liczy¢ co najmniej 20% liczby studentéw w uczelni,

b) w probie musza znajdowac si¢ studenci kazdego roku studidow, kazdego kierunku
i kazdej formy studiow prowadzonych w Uczelni,

c) badania powinny by¢ przeprowadzone w okresie dwoch tygodni.

4. Za wyjasnienie zasad i celu wypelniania ankiet sa odpowiedzialni opiekunowie lat
studiow, w szczego6lnosci informujac o konieczno$ci merytorycznego uzasadnienia
ocen negatywnych.

5. Wyniki przeprowadzonych ankiet w formie pisemnej UR ds. JK (K ds OJ)

przekazuje wtadzom Uczelni w terminie 30 dni od zakonczenia badania.
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ANKIETA DLA STUDENTOW MWSE w Tarnowie
Szanowni Panstwo,
chcemy pozna¢ Panstwa opini¢ na temat warunkow studiowania w Malopolskiej Wyzszej Szkole
Ekonomicznej w Tarnowie. Panstwa szczere i rzetelne odpowiedzi beda dla nas zrodlem informacji,
pomocnym we wspieraniu tego, co dobre i poprawianiu tego, co mogloby by¢ lepsze w organizacji

procesu obstugi w Uczelni.

Ankieta jest ANONIMOWA i dotyczy obstugi studenta przez jednostki administracji Uczelni

Czesé 1. DANE OGOLNE
1. [ 1 Kobieta [ ] Mgzczyzna
2. Kierunek studidw .......cccccevieeiiiiiiiiniiiieeeniiniiiinie e

3. ROK StUAIOW cevvvviiiiiiiiiiiiee e

Cze$é I1. OPINIA DOTYCZACA OBSELUGI PRZEZ PRACOWNIKOW ADMINISTRACYJNYCH
W DZIEKANACIE

4. Prosze¢ zaznaczy¢ jak czesto kontaktowat(a) si¢ Pan(i) z pracownikiem dziekanatu w ciagu
biezacego roku akademickiego
1) ani razu (prosze przejsé do pytania 6)
2) od1do5razy
3) powyzej 6 razy

5. Proszg¢ oceni¢ jakos¢ obstugi, zaznaczajac na skali stosowng liczbe punktow, przy czym:

0 - ocena negatywna 1 - ocena przeci¢tna 2 - ocena dobra 3 - ocena bardzo dobra

1) Uprzejmosé i zyczliwosé 0 1 2 3
2) Rzetelno$¢ przekazywanych informacji 0 1 2 3
3) Komunikatywnos¢ 0 1 2 3

Kazda oceng negatywna nalezy obowigzkowo uzasadni¢ (ponizej)

Jezeli mial(a) Pan(i) jaki$ problem z dostgpem do informacji zwigzanych z tokiem studiow, proszg krotko
go opisac.
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ANKIETA DLA STUDENTOW MWSE w Tarnowie
Szanowni Panstwo,
chcemy pozna¢ Panstwa opini¢ na temat warunkow studiowania w Matopolskiej Wyzszej Szkole
Ekonomicznej w Tarnowie. Panstwa szczere i rzetelne odpowiedzi bedg dla nas zrédlem informacji,

pomocnym we wspieraniu tego, co dobre i poprawianiu tego, co mogloby by¢ lepsze w organizacji

procesu obstugi w Uczelni.

Ankieta jest ANONIMOWA i dotyczy obshugi studenta przez jednostki administracji Uczelni

Cze$é 1. DANE OGOLNE
1. [ 1 Kobieta [ ] Mgzczyzna
2. Kierunek studiow

3. Rok studiow

Cze$é I1. OPINIA DOTYCZACA OBSLUGI PRZEZ PRACOWNIKOW ADMINISTRACYJNYCH
W REKTORACIE (sekretarz, pelnomocnicy rektora)

4. Prosze zaznaczy¢ jak czesto kontaktowat(a) si¢ Pan(i) z pracownikiem rektoratu w ciggu biezacego

roku akademickiego

1) ani razu (prosze przejsé do pytania 6)
2) od1do5razy
3) powyzej 6 razy

5. Prosz¢ oceni¢ jako$¢ obslugi, zaznaczajac na skali stosowng liczbe punktow, przy czym:

0 - ocena negatywna 1 - ocena przecigtna 2 - ocena dobra 3 - ocena bardzo dobra

1) Uprzejmosé i zyczliwosé 0 1 2 3
2) Rzetelnos¢ przekazywanych informacji 0 1 2 3
3) Komunikatywnos¢ 0 1 2 3

Kazdg oceng negatywng nalezy obowigzkowo uzasadni¢ (ponizej).

Jezeli mial(a) Pan(i) jaki$ problem z dostgpem do informacji zwigzanych z tokiem studiéw, prosze krotko
go opisaé
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ANKIETA DLA STUDENTOW MWSE w Tarnowie

Szanowni Panstwo,

chcemy pozna¢ Panstwa opini¢ na temat warunkow studiowania w Malopolskiej Wyzszej Szkole

Ekonomicznej w Tarnowie. Panstwa szczere i rzetelne odpowiedzi beda dla nas Zrédtem informacji,

pomocnym we wspieraniu tego, co dobre i poprawianiu tego, co mogloby by¢ lepsze w organizacji

procesu obstugi w Uczelni.

Ankieta jest ANONIMOWA i dotyczy obstugi studenta przez jednostki administracji Uczelni

Cze$é 1. DANE OGOLNE

1.

[ 1 Kobieta [ ] Mgzczyzna

2. Kierunek studioW ......cccooeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiiiiin e,

3. ROK StUAIOW evvviiiiiiiiiiiiiic i

Cze$é I1. OPINIA DOTYCZACA OBSLUGI PRZEZ PRACOWNIKOW ADMINISTRACYJNYCH W DZIALE

NAUCZANIA

4. Prosze zaznaczy¢ jak czgsto kontaktowat(a) si¢ Pan(i) z pracownikiem dziatu nauczania w ciagu

5.

biezacego roku akademickiego

1) ani razu (prosze przejsé do pytania 6)
2) od1do5razy

3) powyzej 6 razy

Proszg¢ oceni¢ jakos$¢ obstugi, zaznaczajac na skali stosowng liczbe punktow, przy czym:

0 - ocena negatywna 1 - ocena przecigtna 2 - ocena dobra 3 - ocena bardzo dobra

1) Uprzejmos$¢ i zyczliwo$¢ 0 1 2 3
2) Rzetelno$¢ przekazywanych informacji 0 1 2 3
3) Komunikatywnos¢ 0 1 2 3

Kazda ocene¢ negatywna nalezy obowiazkowo uzasadni¢ (ponizej).

Jezeli mial(a) Pan(i) jaki$ problem z dostgpem do informacji zwigzanych z tokiem studiéw, prosze krotko

go opisaé
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ANKIETA DLA STUDENTOW M W S E w Tarnowie
Szanowni Panstwo,
chcemy pozna¢ Panstwa opini¢ na temat warunkow studiowania w Malopolskiej Wyzszej Szkole
Ekonomicznej w Tarnowie. Panstwa szczere i rzetelne odpowiedzi beda dla nas zrodlem informacji,
pomocnym we wspieraniu tego, co dobre i poprawianiu tego, co mogloby by¢ lepsze w organizacji

procesu obstugi w Uczelni.

Ankieta jest ANONIMOWA i dotyczy obstugi studenta przez jednostki administracji Uczelni

Cze$é 1. DANE OGOLNE
1. [ 1 Kobieta [ ] Mgzczyzna
2. Kierunek studiow .........ccccooiiiiiiiniiieiiiie e
3. ROK STUAIOW ..vvviviiiiiiiiiiiiiiicee et
Cze$é I1. OPINIA DOTYCZACA OBSLUGI PRZEZ PRACOWNIKOW ADMINISTRACYJNYCH
W KWESTURZE
4. Prosze zaznaczy¢ jak czgsto kontaktowat(a) si¢ Pan(i) z pracownikiem kwestury w ciggu biezacego
roku akademickiego
1) ani razu (prosze przejsé do pytania 6)
2) od1do5razy
3) powyzej 6 razy

5. Proszg¢ oceni¢ jakos¢ obstugi, zaznaczajac na skali stosowng liczbe punktow, przy czym:

0 - ocena negatywna 1 - ocena przecigtna 2 - ocena dobra 3 - ocena bardzo dobra

1) Uprzejmos$¢ i zyczliwo$¢ 0 1 2 3
2) Rzetelno$¢ przekazywanych informacji 0 1 2 3
3) Komunikatywnos¢ 0 1 2 3

Kazda ocene negatywna nalezy obowiazkowo uzasadnié (ponizej)

Jezeli mial(a) Pan(i) jaki$ problem z dostgpem do informacji zwigzanych z tokiem studiéw, prosze krotko

g0 opisaé
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ANKIETA DLA SLUCHACZY STUDIOW PODYPLOMOWYCH

NAzZWa MOAUTUL ... ... ..o v e i e e et e e e e e e e e e e s

Szanowni Panstwo,
uprzejmie prosimy o staranne, jak najbardziej obicktywne wypetnienie kwestionariusza ankiety.
W wigkszo$ci pytan odpowiadacie Panstwo wpisujac w kratke cyfre przypisana odpowiedzi, ktoéra najlepiej
odpowiada Panstwa pogladom. Informacje otrzymane w drodze badania umozliwig zardwno nam, jak
i Panstwu uzyska¢ informacj¢ o zrealizowanym przedmiocie i wykorzysta¢ je do weryfikacji programu
kolejnych edycji Studiow.
Dzigkujemy.
1. Na wstepie chceieliby$Smy zapytac, czy jest Pan/Pani zadowolony/a z wybranego kierunku
ksztatcenia/typu studiow?

[] zdecydowanie tak

L] raczej tak

] czesciowo tak, czesciowo nie

[] zdecydowanie nie
2. Gdyby moégl/a Pan /Pani ponownie podjac decyzje¢ dotyczaca wyboru kierunku ksztatcenia, to czy
bylby to ten sam kierunek/typ studiow?

[] tak
[] nie

3. Jaki byt gléwny powdd podjecia przez Pana/Panig tych studiow?

] cheé podniesienia kwalifikacji
[] wymog pracodawcy
[] biezno$¢ programu studiéw z zaintersowaniami
[] opinia innych uczestnikow studiow
[] mozliwo$é awansu po ukonczeniu studiow
4. Skad dowiedzial/a si¢ Pan/Pani o tych studiach?

[] zinformacji podanych w Pana/Pani placowce o$wiatowej
] od znajomych

[] z zaproszenia przystanego do Pani/Pana placowki

[] z informacji strony internetowej Uczelni

[] zmediow

[] zinnego zrodta

5. Jak ocenia Pan/Pani warunki organizacyjne studiow w wymienionych aspektach?

bardzo dobrze dobrze umiarkowanie zle bardzo zle

o warunki lokalowe (wyposazenie sal)
e kontakty z kierownikiem studiow
o kontakty z Dziekanatem

e plan zaje¢ (godziny zajec)

6. Czy Pana/Pani zdaniem osiagnat Pan/osiagnela Pani efekty ksztalcenia dla modutu?

1 - bardzo dobrze

2 - dobrze

3 - ani dobrze, ani zle
4 -17le

5 - bardzo zle

6 - nie dotyczy

7. W jakim stopniu tre§¢ prowadzonych zaje¢ odpowiada Pana/Pani oczekiwaniom?

1 - bardzo dobrze

2 - dobrze

3 - ani dobrze, ani zle
4 -7le
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5 - bardzo zle
6 - nie dotyczy

8. W jakim stopniu tre§¢ modutu uznaje Pan/Pani za przydatng w pracy zawodowe;j?

1 - bardzo dobrze

2 - dobrze

3 - ani dobrze, ani zle

4 -7le
5 - bardzo zle
6 - nie dotyczy

9. Jak ocenia Pan/Pani prowadzacego zajecia w wymienionych aspektach w skali 1-6?

1 - bardzo dobrze

2 - dobrze

3 - ani dobrze, ani zle

4 -7le
5 - bardzo zle
6 - nie dotyczy

Sposéb
prowadzenia zajeé

Zaangazowanie w
prowadzenie zajeé

Przygotowanie do
zajeé

Zachecanie
studentéw do
samodzielnego
mySlenia

Kontakt ze
stuchaczami

10. Czy Pan/Pani zdaniem nalezatoby rozbudowa¢ dotychczasowy program zajec? Jesli tak, to jakie elementy
powinny si¢ w nim znalez¢?

[] tak
] nie

11. Ple¢
[] kobieta

[] mezczyzna

12. Wiek (liczba ukonczonych lat)
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Procedura przypisania punktow ECTS modulom ksztalcenia

1.

ECTS (European Credit Transfer System) jest systemem punktéw zaliczeniowych
okreslajagcym naktad pracy studenta, jaki jest konieczny do osiggnigcia zalozonych
efektow ksztalcenia dla danego kierunku studidow.

W ciggu jednego roku student powinien uzyska¢ nie mniej niz 60 punktow ECTS (30
punktéw ECTS w semestrze), co oznacza, ze jednemu punktowi ECTS przypisuje si¢ 25-
30 godzin naktadu pracy studenta, zgodnie z przyjetymi w wigkszosci krajow
europejskich standardami oraz z regulacjami zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w sprawie warunkéw 1 trybu
przenoszenia zaj¢é zaliczonych przez studenta (Dz. U. 2011 nr 201 poz. 1187).

W przypadku studiow podyplomowych shuchacz powinien uzyskaé w ciggu roku nie
mniej niz 60 punktow ECTS (30 punktow ECTS w semestrze).

Warunkiem ukonczenia studidéw i otrzymania dyplomu lub $wiadectwa ukonczenia
studiow podyplomowych jest uzyskanie przez studenta:

- co najmniej 180 punktow ECTS — w przypadku studiéw pierwszego stopnia,

- co najmniej 120 punktéw ECTS — w przypadku studiow drugiego stopnia,

- co najmniej 60 punktow ECTS — w przypadku studiow podyplomowych dwusemestralnych,

- co najmniej 120 punktéw ECTS — w przypadku studiow podyplomowych
czterosemestralnych.

5.

6.

9.

Punkty ECTS przypisuje si¢ poszczegdlnym modutom ksztalcenia zawartym w planie
studiow. W kartach programowych tych moduléw odnotowuje si¢ wartos¢ liczbowa
punktéw ECTS przypisang do modutu.

Punkty ECTS wpisuje si¢ do suplementu do dyplomu, a w przypadku studiow
podyplomowych umieszcza si¢ na $wiadectwie ukonczenia.

Punkty ECTS przypisuje si¢ w oparciu o zdefiniowane dla modutéw ksztatcenia efekty
ksztalcenia oraz czas pracy wilasnej studenta, potrzebny do witasciwego opanowania
materiatu, a nastgpnie zaliczenia modutu ksztatcenia.

Naktad czasu pracy studenta obejmuje nastgpujace elementy:
1) godziny kontaktowe (udzial w zajeciach dydaktycznych z udzialem nauczycieli
akademickich);
2) czas pracy wlasnej studenta, do ktorej zalicza sig:
a) samodzielne studiowanie literatury przedmiotu,
b) udzial w zajeciach o charakterze praktycznym,
¢) udziat w zajeciach laboratoryjnych,
d) korzystanie z materiatow dydaktycznych zamieszczonych na platformie
e-learningowej,
e) wykonanie projektow,
f) przygotowanie esejow, referatow, prezentacji itp.
g) przygotowanie si¢ do kolokwidw, zaliczen, egzaminow itp.,
h) udziat w konsultacjach,
1) inne wskazane w kartach programowych modutow.
Naktad czasu pracy studenta definiuje si¢ w odniesieniu do calo$ci danego modutu
ksztalcenia, a nie do jego poszczegdlnych elementdéw sktadowych.
W kazdej karcie programowej modutu ksztatcenia dokonuje si¢ szczegdlowe] analizy,
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10.

11.

obejmujacej bilans naktadu pracy studenta.

Okreslono minimalng i maksymalng warto$§¢ punktow ECTS, ktoérag mozna przypisaé
danemu modutowi ksztatcenia: minimalna to 1, a maksymalna to 8. Wzglednie duza
liczbe punktow ECTS przypisuje si¢ modutom ksztatcenia o charakterze praktycznym.

Laczna liczba punktow ECTS, ktorag student musi uzyskaé na zajeciach wymagajacych
bezposredniego udziatlu nauczycieli akademickich i studentow (godziny kontaktowe)
wynosi co najmniej 60% ogodlnej liczby punktow ECTS przypisanej do danego toku
studiow, a wiec:

- co najmniej 108 punktow ECTS — w przypadku studiéw pierwszego stopnia,

- co najmniej 72 punktow ECTS — w przypadku studiéw drugiego stopnia,

- co najmniej 36 punktow ECTS — w przypadku studiow podyplomowych dwusemestralnych,

- co najmniej 72 punktow ECTS — w przypadku studiéw podyplomowych
czterosemestralnych.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Plany studiow i programy ksztatlcenia na wszystkich kierunkach i formach studiow,
prowadzonych przez MWSE zapewniajg studentowi wybor modutéw ksztalcenia
W wymiarze nie mniejszym niz 30% tacznej liczby punktéw ECTS.

Warto$¢ punktow ECTS dla danego modutu ksztatcenia wyznacza si¢ w oparciu o analizg

nastepujacych kryteriow:

1) oceng profilu przedmiotu pod wzglgdem ksztalttowania kwalifikacji w zakresie
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych w wymiarze teoretycznym
i praktycznym,

2) bilans punktow ECTS przedstawiony przez prowadzacego w karcie programowe;j
modutu ksztalcenia,

3) matryce pokrycia efektow ksztatcenia z efektami obszarowymi w modutach
ksztalcenia realizowanych na danym kierunku studiow,

4) badanie opinii studentow na temat naktadu pracy wlasnej, poswigconej na
przygotowanie si¢ 1 zaliczenie danego modutu.

Powyzsze wskazniki majg zastosowanie przy tworzeniu i doskonaleniu programow
ksztatcenia.

Przynajmniej raz w roku akademickim zasig¢ga si¢ opinii studentow co do szacowanego
naktadu ich pracy wtlasnej dla kazdego modutu ksztatcenia.

Wartosci punktow ECTS dla modutow s3 weryfikowane zgodnie z procedurami
zawartymi w Wewngtrznym Systemie Zapewniania Jakosci Ksztalcenia.

Procedura przypisania punktow ECTS modutom ksztalcenia stanowi element
Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia.
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System punktow ECTS w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie
(obowigzuje od dnia 01.10.2014 r.)

Cel

Celem systemu ECTS jest stworzenie i opisanie przejrzystego sposobu stosowania punktow
ECTS z zachowaniem wlasciwych mechanizmoéw postepowania przy prowadzeniu toku
studiow oraz tworzeniu lub doskonaleniu programu ksztalcenia.

Uczestnicy systemu ECTS

studenci,

nauczyciele akademiccy (pracownicy katedr/zaktadow),

pracownicy dziatow zwigzanych z tokiem studiéw i programami ksztalcenia (dziekani,
prodziekani, pracownicy dziekanatu, dzialu nauczania, pelnomocnik rektora ds. jezykow
obcych i punktow ECTS, pelnomocnicy Rektora ds. wspotpracy z zagranicg, koordynator
programu Erasmus, pelnomocnik Rektora ds. wewnetrznego systemu zapewniania jakoS$ci
ksztatcenia).

Opis procedury alokacji punktow ECTS

1.

ECTS (European Credit Transfer System) jest systemem punktow zaliczeniowych
okreslajacym naktad pracy studenta, jaki jest konieczny do osiagnigcia zalozonych
efektow ksztatcenia dla danego kierunku studiéw. Pojecie ,,naktad pracy” rozumiane jest
tu jako suma godzin kontaktowych wynikajacych z planu studiow i szacunkowa liczba
godzin pracy wiasnej studenta.
Naklad pracy wilasnej studenta okres$la si¢ jako sume¢ zadan, jakie musi wykonaé
przecigtny student w ramach catego programu studiow, aby zrealizowa¢ zatozone efekty
ksztatcenia, co odpowiada 1500-1800 godzin naktadu pracy w rozliczeniu rocznym. Przy
tworzeniu planéw studiow musi by¢ speilniona zasada mozliwie rownomiernego
obcigzenia studenta praca w poszczegélnych semestrach, jak rowniez logicznego
nastepstwa przedmiotéw w kolejnych semestrach.
Punkty ECTS przypisuje si¢ w oparciu o zdefiniowane dla modutow ksztatcenia efekty
ksztalcenia oraz czas pracy wilasnej studenta, potrzebny do witasciwego opanowania
materiatu, a nastgpnie zaliczenia modutu ksztatcenia.
Naktad czasu pracy studenta obejmuje nast¢pujace elementy:
1) godziny kontaktowe (udziat w zajeciach dydaktycznych z udzialem nauczycieli
akademickich);
2) czas pracy wlasnej studenta, do ktorej zalicza sig:

- samodzielne studiowanie literatury przedmiotu,

- udziat w zajgciach o charakterze praktycznym,

- udzial w zajeciach laboratoryjnych,

- korzystanie z materialow dydaktycznych zamieszczonych na platformie

e-learningowej,

- wykonanie projektow,

- przygotowanie esejow, referatow, prezentacji itp.

- przygotowanie si¢ do kolokwiow, zaliczen, egzamindw itp.,

- udzial w konsultacjach,

- inne wskazane w kartach programowych modulow.
W ciagu jednego roku student powinien uzyska¢ nie mniej niz 60 punktow ECTS (30
punktéw ECTS w semestrze), co oznacza, ze jednemu punktowi ECTS przypisuje si¢ 25-
30 godzin naktadu pracy studenta, zgodnie z przyjetymi w wigkszosci krajow
europejskich standardami oraz z regulacjami krajowymi.
W przypadku studiéw podyplomowych stuchacz powinien uzyska¢ w ciggu roku nie
mniej niz 60 punktéw ECTS (30 punktow ECTS w semestrze).
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7. Warunkiem ukonczenia studiow i otrzymania dyplomu lub $wiadectwa ukonczenia
studidéw podyplomowych jest uzyskanie przez studenta:
- co najmniej 180 punktow ECTS — w przypadku studiow pierwszego stopnia,
- co najmniej 120 punktow ECTS — w przypadku studiéw drugiego stopnia,
- co najmniegj 60 punktéw ECTS — w przypadku studiow podyplomowych dwusemestralnych,
- co najmniej 120 punktow ECTS — w przypadku studiéw podyplomowych czterosemestralnych.

8. Warunkiem zaliczenia semestru przez studenta jest uzyskanie nie mniej niz 30 punktéw
ECTS. Student moze zosta¢ wpisany na kolejny semestr z deficytem punktéw ECTS pod
warunkiem, ze deficyt 6w nie przekracza sumy punktow dwoch najwyzej punktowanych
przedmiotow w skali roku, zgodnie z planem studiow przewidzianym do realizacji
w danym roku akademickim.

9. W przypadku, gdy deficyt punktowy uprawniajacy do wpisu na kolejny semestr zostaje
przekroczony, decyzj¢ o wpisie na kolejny semestr podejmuje dziekan wydzialu oraz
okresla warunki i termin ,,wyrownania” niedoboru punktow ECTS przez studenta.

10. W przypadku przyjecia studenta w trybie przeniesienia z innej uczelni, w tym takze
zagranicznej, dziekan wydzialu okresla zbiezno$¢ uzyskanych efektow ksztatcenia
I wymiar uzyskanych punktéw ECTS, co pozwala wskaza¢ wlasciwy semestr zapisu na
studia. Decyzje podejmowane sa w oparciu o regulamin studiow oraz zgodnie
z warunkami i trybem przenoszenia zaj¢¢ zaliczonych przez studenta okreslonymi przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

11. W trakcie postepowania rekrutacyjnego na studia drugiego stopnia obejmujacego
kandydatéw, ktérzy ukonczyli studia pierwszego stopnia w ramach kierunkoéw innych, niz
oferowane przez MWSE, Komisja Rekrutacyjna ustala ilo$¢ efektéw ksztalcenia
niezbednych do uzupetnienia oraz wskazuje w ramach jakich modutow ksztalcenia i jaka
liczbe punktéw ECTS powinien uzupelni¢ kandydat. W tym zakresie Komisja
Rekrutacyjna opiera si¢ na uchwalach Senatu w sprawie okre$lenia réznic w efektach
ksztalcenia dla poszczegdlnych kierunkéw studiow na dany rok akademicki.

12. Program zaje¢ wraz z liczba punktéw ECTS dla studenta podejmujacego studia za granicg
w uczelni partnerskiej w ramach programéw edukacyjnych, organizowanych na podstawie
umowy dwustronnej, ustala koordynator uczelniany odpowiedzialny za dany program
edukacyjny, a zatwierdza dziekan wydziatu.

13. Skala ocen w systemie ECTS przyporzadkowana jest do uczelnianej skali ocen
W nastepujacy sposob:

Ocena
Ocena w systemie wedlug o
ECTS regulamin Definicja
u studiéw
A — exellent 50 !BAR[?ZO DOBRY- Wybltn§ osiagniecia z dopuszczeniem
jedynie drugorzednych btedow
B — very good 45 DOBRY PLUS - powyzej sredniego standardu, z pewnymi
btedami
C - good 40 DOB’RY - generalnie solidna praca, z szeregiem zauwazalnych
blgdow
D — not good enough 3.5 ZADOWALAJACY - zadowalajacy, ale z istotnymi brakami
E — poor 3.0 DOSTATECZNY - praca/wyniki spetniajag minimalne kryteria
: NIEDOSTATECZNY - punkty bedzie mozna przyznac, gdy
FX —bad (fail) 2,0 ) . . 5
student uzupetni podstawowe braki w opanowaniu materiatu
F— bad (fail) 2.0 NIEDOSTATECZNY - punkty bedzie mozna przyznac, gdy

student gruntownie przygotuje cato$¢ materiatu

14. Punkty ECTS przypisuje si¢ poszczegoélnym modutom ksztalcenia zawartym w planie
studiow. W kartach programowych tych moduléw odnotowuje si¢ warto$¢ liczbowa
punktow ECTS przypisang do modutu. W kazdej karcie programowej modutu ksztatcenia
dokonuje si¢ szczegdlowej analizy, obejmujacej bilans naktadu pracy studenta.

15. Naktad czasu pracy studenta definiuje si¢ w odniesieniu do catosci danego modutu
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

ksztalcenia, a nie do jego poszczegdlnych elementoéw sktadowych.

Przynajmniej raz w roku akademickim zasi¢ga si¢ opinii studentéw co do szacowanego
naktadu ich pracy wtasnej dla kazdego modutu ksztatcenia.

Punkty ECTS wpisuje si¢ do suplementu do dyplomu, a w przypadku studiow
podyplomowych umieszcza si¢ na S$wiadectwie ich ukonczenia.

W odniesieniu do tworzonych planow studidw przyjeto minimalng i maksymalng warto$¢
punktow ECTS, ktorg mozna przypisa¢ danemu modutowi ksztalcenia: minimalna to 1,
a maksymalna to 8. Wzglednie duzg liczbe punktow ECTS przypisuje si¢ modutom
ksztalcenia o charakterze praktycznym.

Laczna liczba punktow ECTS, ktorag student musi uzyskaé na zajeciach wymagajacych
bezposredniego udzialu nauczycieli akademickich i studentéw (godziny kontaktowe)
wynosi co najmniej 60% ogolnej liczby punktéw ECTS przypisanej do danego toku
studiow, a wigc:

- co najmniej 108 punktow ECTS — w przypadku studiow pierwszego stopnia,

- co najmniej 72 punktéw ECTS — w przypadku studiow drugiego stopnia,

- co najmniej 36 punktéw ECTS — w przypadku studiow podyplomowych dwusemestralnych,

- co najmniej 72 punktéw ECTS — w przypadku studiow podyplomowych czterosemestralnych.

Plany studiow i programy ksztalcenia na wszystkich kierunkach i formach studiow,
prowadzonych przez MWSE zapewniaja studentowi wybor modutéw ksztatcenia
W wymiarze nie mniejszym niz 30% tacznej liczby punktéw ECTS.

W oparciu o obowigzujace na dany rok akademicki plany studiow sporzadza si¢ tzw.

sumaryczne wskazniki ilosciowe, ktorg stanowig zatgczniki do odpowiednich uchwat

Senatu zatwierdzajacych te plany. W zestawieniu tym przedstawia si¢ m.in.: taczng liczbg

punktow ECTS, ktora studentow musi uzyska¢ na zajeciach wymagajacych

bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich i studentéw, w ramach zaje¢ z zakresu
nauk podstawowych, w ramach zaje¢ o charakterze praktycznym, minimalng liczbe
punktow ECTS z zakresu zaje¢ ogdlnouczelnianych itp.

Przy tworzeniu nowych Iub doskonaleniu funkcjonujacych programéw ksztalcenia,

ustalajac warto$¢ punktéw ECTS dla danego modutu ksztalcenia, bierze si¢ pod uwage

nastgpujace kryteria:

1) wyniki badania opinii studentow na temat nakladu pracy wlasnej, poswigconej na
przygotowanie si¢ i zaliczenie danego modutu,

2) bilans punktow ECTS przedstawiony przez prowadzacego w Kkarcie programowej
modutu i sugerowany przez niego przewidywany naktad czasu pracy wlasnej studenta
na wykonanie poszczegdlnych zadan,

3) ocen¢ profilu przedmiotu pod wzgledem ksztattowania kwalifikacji w zakresie
wiedzy, umiej¢tnosci i kompetencji spotecznych w wymiarze teoretycznym
i praktycznym,

4) metody dydaktyczne w ramach danego modutu,

5) rozwiazania przyjete w zakresie weryfikacji modulowych efektow ksztatcenia,

6) matryce pokrycia efektow ksztalcenia z efektami obszarowymi w modutach
ksztalcenia realizowanych na danym kierunku studiow.

Powyzsze wskazniki majg zastosowanie przy tworzeniu i doskonaleniu programow

ksztatcenia, przy czym zmiany majace na celu doskonalenie programu ksztalcenia moga

odbywac¢ si¢ jedynie w zakresie nie przekraczajacym lacznie wymiaru 50% punktow

ECTS, jezeli zmiany te nie wywotuja zmian efektow ksztatcenia w programie ksztalcenia

dla danego kierunku studiow (rozporzadzenie MNiSW z dnia 23 sierpnia 2012 r.

zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie warunkoOw prowadzenia studiow na okreslonym

kierunku i poziomie ksztatcenia, Dz. U. 2012, poz. 983).

Kierownicy katedr przygotowuja propozycje wymiaru liczby punktow ECTS
przypisanych danym modutom ksztalcenia. Propozycja jest przekazywana do
pelnomocnika Rektora ds. jezykow obcych i1 punktow ECTS, ktory przygotowuje
stosowne projekty planow studiow w porozumieniu z dziekanem wiasciwego wydzialu
i samorzgdem studenckim. Dziekan, po zasiegnieciu opinii Rady Patronackiej oraz

48



komisji senackiej ds. dydaktyki, przedstawia ostateczny projekt do zatwierdzenia

Senatowi uczelni.
25. Procedura przypisania punktéw ECTS modulom ksztalcenia stanowi element

Wewngetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia.
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V. Okresowa ocena nauczycieli akademickich

50



Regulamin
trybu dokonywania oceny okresowej nauczycieli akademickich zatrudnionych
w Malopolskiej Wyzszej Szkole Ekonomiczne w Tarnowie
(zwany dalej ,,Regulaminem oceny”)

Zasady ogolne
§1

1. Ocena okresowa nauczycieli akademickich Matopolskiej Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej w Tarnowie (zwana dalej ,,oceng”) dokonywana jest na podstawie art.
132 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz. U. z 2012
roku, poz. 572 z p6z. zm.) i § 21 Statutu MWSE.

2. Oceny dokonuje powotana przez Senat Komisja ds. oceny okresowej nauczycieli
akademickich (zwana dalej ,, Komisja oceniajaca”), zgodnie z trybem okre§lonym
w niniejszym Regulaminie oceny.

3. Ocenie podlegaja nauczyciele akademiccy naukowo-dydaktyczni i nauczyciele
akademiccy dydaktyczni zatrudnieni na stanowiskach: profesora zwyczajnego,
profesora nadzwyczajnego, adiunkta, asystenta, wyktadowcy, instruktora — nie rzadziej
niz raz na dwa lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej
nauczyciel akademicki jest zatrudniony.

4. Do okresu, 0 ktorym mowa w ust. 3, nie wlicza si¢ okresu nieobecno$ci w pracy
wynikajacej z przebywania na urlopie macierzynskim, urlopie na warunkach urlopu
macierzynskiego, dodatkowym urlopie macierzynskim, dodatkowym urlopie na
warunkach urlopu macierzynskiego, urlopie ojcowskim, urlopie rodzicielskim, urlopie
wychowawczym lub urlopie dla poratowania zdrowia oraz okresu stuzby wojskowej lub
stuzby zastepczej.

5. W przypadku niecobecno$ci w pracy spowodowanej chorobg trwajacg dluzej niz
2 miesigce, a takze z przyczyn okreslonych w ust. 4 — okres oceny zostaje przedtuzony
0 czas tej nieobecnosci.

6. Zgodnie z art. 111 i art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tj. Dz. U. z 2012 roku, poz. 572 z p6z. zm.) ocena dokonywana jest
w zakresie:

1) dziatalnosci naukowej,
2) dziatalnos$ci dydaktyczne;j,
3) dziatalno$ci organizacyjnej, w tym podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych,

4) ksztatcenia kadry naukowej (dotyczy nauczycieli akademickich posiadajacych tytut
naukowy profesora lub stopien naukowy doktora habilitowanego),

5) przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnosci
przemystowej we wszystkich przejawach dziatalnosci.

7. Na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej nauczyciel akademicki jest
zatrudniony, ocena nauczyciela akademickiego moze by¢ przeprowadzona przed
upltywem okresu okre§lonego w ust. 3, jednak nie wcze$niej niz po uptywie roku od
poprzedniej oceny.

Komisja oceniajaca
§2
1. Do przeprowadzenia oceny Senat MWSE powotuje Komisje oceniajgca W CO najmniej

czteroosobowym sktadzie.
2. Kadencja Komisji oceniajagcej trwa cztery lata i rozpoczyna si¢ z poczatkiem kadencji
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11.

Wiadz Uczelni.

Pracami Komisji oceniajacej kieruje przewodniczacy Komisji oceniajace;.

Co najmniej jeden czlonek skladu zespolu Komisji oceniajgcej powinien posiadaé
stopien naukowy wyzszy lub rowny posiadanemu przez ocenianego nauczyciela
akademickiego lub tytut naukowy.

Komisja oceniajagca moze zaprosi¢ do udzialu w swoich posiedzeniach Kanclerza
MWSE, Dzieckanow Wydzialow lub Kierownika Katedry lub Zaktadu, w ktérym
zatrudniony jest oceniany nauczyciel akademicki, a takze eksperta/ow spoza Uczelni.
Cztonek Komisji nie bierze udzialu w jej pracach podczas oceniania swojej
dziatalnosci.

Zasady pracy Komisji oceniajacej

§3

Karta okresowej oceny nauczyciela akademickiego (zwana dalej ,kartg oceny”)
prowadzona jest w dziale personalnym. Wzor karty oceny stanowi zatacznik nr 1 do
Regulaminu oceny.

Przewodniczacy Komisji oceniajacej otrzymuje z dziatu personalnego wykaz nauczycieli
podlegajacych ocenie w danym roku akademickim nie pdzniej niz na trzy miesigce przed
okresem, na ktory przypada ocena, po czym zwotuje posiedzenie Komisji oceniajace;.
Nauczyciele akademiccy podlegajacy ocenie otrzymuja poczta elektroniczng (e-mail)
Kwestionariusz  okresowej oceny nauczyciela akademickiego (zwany dalej
,Kwestionariuszem”) wraz z informacja o terminie jego ztozenia. Wzoér kwestionariusza
stanowi zatacznik nr 2 do Regulaminu oceny.

Nauczyciele akademiccy przewidziani do oceny s3a zobowigzani do zwrodcenia
wypetnionego kwestionariusza do sekretarza Komisji oceniajgcej w ciggu czternastu dni
od jego otrzymania (w wersji papierowej w 2 egzemplarzach i w wersji elektronicznej
na wskazany adres e-mail.

Sekretarz Komisji oceniajacej przekazuje niezwlocznie kwestionariusze bezposrednim
przelozonym celem wystawienia oceny wedtug schematu:

1) kwestionariusze nauczycieli — Kierownikom Katedr lub Samodzielnych Zaktadow,

2) kwestionariusze Kierownikéw Katedr lub Samodzielnych Zaktadow — Dziekanowi

Wydziatu,

3) kwestionariusze Dziekanow i Rektora — Zatozycielowi.

Bezposredni przetozeni uzupehniaja kwestionariusze swoja oceng w terminie 14 dni od
otrzymania kwestionariuszy.

Kompletne kwestionariusze sg przekazywane niezwtocznie przewodniczagcemu Komisji
oceniajgcej przez Sekretarza Komisji.

Na podstawie kwestionariusza Komisja oceniajgca dokonuje oceny nauczyciela
akademickiego wpisujac ocene na kwestionariuszu, nie pdzniej niz w terminie jednego
miesigca od otrzymania stosownych dokumentow.

Posiedzenia Komisji oceniajacej protokotuje sekretarz Komisji oceniajace;.

. Komisja oceniajaca, nie pozniej niz w ciggu trzech miesigcy od zakonczenia oceny,

przedstawia:

1) wyniki oceny wszystkich nauczycieli - Kanclerzowi MWSE i Rektorowi MWSE,

2) wyniki oceny nauczycieli danego Wydziatu — Dziekanowi danego Wydziatu,

3) wyniki oceny nauczycieli danej Katedry Iub Samodzielnego Zakladu -
Kierownikowi Katedry lub Samodzielnego Zaktadu,

4) wyniki oceny Dziekanow i Rektora — Kanclerzowi i Zatozycielowi.

Protokoty posiedzen Komisji oceniajgcej i karty oceny sg przechowywane w dziale

personalnym.
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Procedura oceny pracownika

§4
Podstawa oceny nauczyciela jest wypelniony kwestionariusz.
Cztonkowie Komisji oceniajgcej, po zapoznaniu si¢ z kwestionariuszem na posiedzeniu
w glosowaniu jawnym podejmuja decyzje o ocenie nhauczyciela akademickiego,
wskazujac jedng z czterech kategorii: POZYTYWNA BARDZO DOBRA,
POZYTYWNA DOBRA, POZYTYWNA DOSTATECZNA | NEGATYWNA,
zgodnie ze skalg ocen w zalgczniku do kwestionariusza.
Przewodniczacy Komisji oceniajagcej moze zobowigzaé ocenianego nauczyciela
akademickiego do ztozenia na pi$mie dodatkowych wyjasnien.
Komisja oceniajaca, w ciagu 14 dni roboczych, za posrednictwem dziatu personalnego,
przekazuje na pismie wynik dokonanej oceny ocenianemu nauczycielowi.
Nauczyciel akademicki potwierdza fakt i dat¢ otrzymania oceny wlasnorecznym
podpisem i otrzymuje jeden egzemplarz kwestionariusza. Po zakonczeniu oceny drugi
egzemplarz kwestionariusza przekazywany jest do dzialu personalnego, celem
umieszczenia go w aktach osobowych pracownika.

Procedura odwolawcza

§5
Nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo odwotlania si¢ od oceny do Rektora
w terminie 14 dni od dnia otrzymania oceny, z zastrzezeniem ust.4.
Rektor rozpatruje odwotanie w terminie jednego miesigca od jego otrzymania. Rektor
przekazuje swoja decyzj¢ nauczycielowi na pi§mie. Decyzja Rektora jest ostateczna.
Rektor o swojej decyzji niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ oceniajaca.
W przypadku oceny Rektora, od oceny tej Rektorowi przysluguje prawo zlozenia
wniosku do Komisji oceniajacej o ponowne rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od
otrzymania oceny. Podjeta w wyniku rozpatrzenia ww. wniosku decyzja Komisji
oceniajgcej jest ostateczna.
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Zalacznik nr 1 do Regulaminu trybu dokonywania oceny okresowej nauczycieli akademickich zatrudnionych w MWSE w Tarnowie

KARTA

OKRESOWEJ OCENY NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

Podstawa prawna: art. 132 ustawy z dnia 27 lipca 2014 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym Dz. U. z 2012 r.,
poz. 572 z poz. zm.) oraz § 21 Statutu MWSE

IMIE: NAZWISKO:

Tytul/stopien naukowy:

Rok urodzenia:
Wydziat:
Katedra:

Stanowisko pracy:

Data rozpoczgcia pracy w MWSE:

Podstawowe miejsce pracy w MWSE: (wpisac ,,tak” lub ,,nie”)

Kategoria oceny: POZYTYWNA BARDZO DOBRA, POZYTYWNA DOBRA, POZYTYWNA DOSTATECZNA,
NEGATYWNA

Lp. | Data oceny Oceniany okres Uzyskana Data kolejnej | Uwagi
kategoria oceny oceny

AT I A
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Zalacznik nr 2 do Regulaminu trybu dokonywania oceny okresowej nauczycieli akademickich zatrudnionych w MWSE w Tarnowie

KWESTIONARIUSZ OKRESOWEJ OCENY NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

(za OKres 0d ...ccevvvnvviinniiinniinnnnnnn. 1 (0 )

IMIE: NAZWISKO:

Tytul/stopien naukowy:

Rok urodzenia:
Wydziat:
Katedra:

Stanowisko pracy:

Data rozpoczgcia pracy w MWSE:

Podstawowe miejsce pracy w MWSE: (wpisaé ,,tak” lub ,,nie”)

Urlopy (podacé rodzaje i okresy):

OCENA KOMISJI DS. OCENY OKRESOWEJ NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
MWSE W TARNOWIE

Punkty

Dzialalno$¢é naukowa

Dzialalno$¢ dydaktyczna

Dzialalno$¢ organizacyjna

Ksztalcenie kadry naukowej

Ocena bezposredniego przelozonego

Ocena lqczna na podstawie skali ocen w Zalaczniku do kwestionariusza

Podpisy Komisji oceniajacej:

Data Przewodniczacy:
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Czlonek:

Czlonek:

Sekretarz:

Oswiadczam, ze zapoznalam/em si¢ z powyzsza oceng:

Data Podpis nauczyciela akademickiego

Nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo odwolania si¢ od oceny do Rektora w terminie 14 dni od dnia otrzymania oceny.
W przypadku oceny Rektora, od oceny tej Rektorowi przystuguje prawo ztozenia wniosku do Komisji oceniajgcej o ponowne rozpatrzenie
sprawy, w terminie 14 dni od otrzymania oceny. Podjeta w wyniku rozpatrzenia ww. wniosku decyzja Komisji oceniajqcej jest ostateczna.
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1. DZIALALNOSC NAUKOWA

dotyczaca afiliacji na rzecz MWSE w Tarnowie (max 165 pkt)

1.1. Publikacje w czasopismach naukowych (max 74 pkt)

a) publikacja w czasopismie posiadajacym wspotczynnik
wplywu Impact Factor (czesci A wykazu czasopism
MNiSW) - 15-50 pkt

b)publikacja w czasopismie naukowym nieposiadajagcym
wspotczynnika wptywu Impact Factor (cze$¢ B wykazu
czasopism MNiSW) - 1-10 pkt

c) publikacja w czasopi$mie naukowym znajdujacym si¢
w czesci C wykazu czasopism MNiSW — 10 pkt

d)publikacja w innym zagranicznym czasopismie
naukowym, w jezyku podstawowym w danej
dyscyplinie naukowej lub jezykach: angielskim,
niemieckim, francuskim, hiszpanskim, rosyjskim lub
wiloskim — 4 pkt

1.2. Monografie naukowe (max 35 pkt)

1.2.1. w jezyku kongresowym:

a) autorstwo monografii w jezykach: angielskim,
niemieckim, francuskim, hiszpanskim, rosyjskim lub
wloskim — 25 pkt

b)autorstwo rozdziatu w monografii w jezykach:
angielskim, niemieckim, francuskim, hiszpanskim,
rosyjskim lub wtoskim — 5 pkt

¢) redakcja naukowa monografii wieloautorskiej w
jezykach: angielskim, niemieckim, francuskim,
hiszpanskim, rosyjskim lub wtoskim — 5 pkt

1.2.2. w jezyku polskim:

a) autorstwo monografii w jezyku polskim lub innym

niekongresowym — 20 pkt

b)autorstwo rozdziatu w monografii w jezyku polskim
lub innym niekongresowym — 4 pkt

c) redakcja naukowa monografii wieloautorskiej w
jezyku polskim lub innym niekongresowym — 4 pkt
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Liczba dokonan —
uzupelnia
nauczyciel

Liczba punktow —
Komisja
oceniajaca

Ltgczna liczba
punktow

Lgczna liczba
punktow




1.3 Prace w materialach konferencyjnych (max 2 pkt)

a) w jez. kongresowym — 1 pkt
b) w jez. niekongresowym — 1 pkt

1.4.  Zespoly badawcze (max 30 pkt)

a) kierowanie grantem Narodowego Centrum Nauki,
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, MNiSW — 30
pkt

b) wykonawca grantu NCN, NCBIiR, MNiSW - 20 pkt

c) koordynowanie projektu w programie
miedzynarodowym —30 pkt

d) wykonawca projektu w programie
mi¢dzynarodowym — 20 pkt

e) kierowanie zleconym zadaniem badawczym

zarejestrowanym
w MWSE -20 pkt

f) udziat w zleconym zadaniu badawczym
zarejestrowanym
w MWSE - 10 pkt

Lt.gczna liczba
punktow

Liczba dokonan —
uzupelnia
nauczyciel

Liczba punktow —
Komisja
oceniajaca

Lgczna liczba
punktow

1.5. Stopnie i tytuly naukowe (uzyskane w okresie oceny) (max 10 pkt)

a) doktora — 2 pkt
b) doktora habilitowanego — 7 pkt

¢) tytut profesora - 10 pkt

1.6. Popularyzacja wiedzy naukowej (max 5 pkt)

a) udziat w radach, kolegiach i zespotach redakcyjnych
— 1 pkt

b) ksigzki popularnonaukowe - 3 pkt

c) publikacje popularnonaukowe — 1 pkt
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Lgczna liczba
punktow




1.7. Staze naukowe Krajowe i zagraniczne (max 5 pkt
a) zagraniczna — 3 pkt

b) krajowe — 2 pkt

Lqgczna liczba
punktow

Ltqgczna liczba
punktow

1.8. Nagrody i wyréznienia za dzialalno$¢ naukowa (max 4 pkt)
a) migdzynarodowe i krajowe — 3 pkt

b) uczelniane — 1 pkt.

Lgczna liczba
punktow

naukowej:

Laczna punktacja w zakresie dzialalnosci

Ocena czgstkowa

2. DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA (max 155 punktow)

2.1. Ocena poziomu prowadzenia zaje¢¢ dydaktycznych na podstawie opinii studentow

MWSE (max 5 pkt)

2.2. Liczba punktéw z wykonanych godzin dydaktycznych (max 35 pkt)

a) pensum

b) liczba nadgodzin

Liczba
Ocena z ankiety punktow —
($rednia z dwoch lat Komisja
akademickich) oceniajgca
Pensum Liczba godzin Liczba
obowigzujace zrealizowanych punktéw —
w okresie w okresie Komisja
podlegajgcym podlegajgcym oceniajaca
ocenie ocenie

Ltgczna liczba
punktow

2.3. Kierowanie ukonczonymi pracami dyplomowymi (max 20 pkt)
(prace licencjackie i magisterskie)
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Liczba dokonan —
uzupeknia
nauczyciel

Liczba
punktow —

Komisja
oceniajaca

Lgczna liczba
punktow

2.4. Publikacje dydaktyczne - podreczniki, skrypty, przewodniki i inne (max 30 pkt)

2.4.1. w jezyku kongresowym:

a) autorstwo — 15 pkt

b) autorstwo rozdziatu — 6 pkt

c) redakcja pracy zbiorowej — 3 pkt

2.4.2. w jezyku polskim:

a) autorstwo — 10 pkt

b) autorstwo rozdziatu — 4 pkt

c) redakcja pracy zbiorowej — 2 pkt

Ltgczna liczba punktow

2.5. Recenzowanie prac dyplomowych (max 10 pkt)

Ltgczna liczba
punktow

2.6. Recenzowanie publikacji dydaktycznych (max

5 pkt)

a) podreczniki, skrypty, przewodniki, inne — 4 pkt

b) rozdziat w podreczniku, skrypcie, przewodniku,
inne — 1 pkt

Ltgczna liczba
punktow

2.7. Osiagnie¢cia wypromowanych dyplomantow (max 5 pkt)

(promotorstwo pracy nagrodzonej)

Liczba dokonan —

uzupelnia
nauczyciel

Liczba
punktow —
Komisja
oceniajaca

a) nagroda lub wyr6znienie przyznane przez
instytucj¢ zewnetrzng — 3 pkt za kazda prace

b) nagroda przyznana przez MWSE w Tarnowie
— 1 pkt za kazda prace
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Ltgczna liczba
punktow

2.8. Inicjatywy dydaktyczne polegajace na opracowaniu i wdrozeniu (max 35 pkt)

a) nowych metod dydaktycznych lub metod
weryfikacji efektow ksztatcenia ~ —5 pkt

b) przedmiotu e-lerningowego — 10 pkt

¢) nowego przedmiotu/modutu — 5 pkt

d) programu studiow podyplomowych — 10 pkt
e) programu kursu doksztatcajacego — 5 pkt

2.9. Nadobowiazkowa aktywnos$¢ dydaktyczna (max 5 pkt)

a) opiekun kota naukowego — 1 pkt
b) opiekun praktyki zawodowej -1 pkt
c) opiekun roku — 1 pkt
d) zajecia w j. angielskim w ramach programu
Erasmus
— 2pkt

2.10. Nagrody i wyroéznienia za osiagniecia dydaktyczne (max 5 pkt)

Nazwa inicjatywy — Liczba
uzupelnia punktéw —
nauczyciel Komisja

oceniajaca
Ltgczna liczba
punktow
Liczba
Nazwa aktywnos$ci — punktéw —
uzupelnia nauczyciel Komisja
oceniajaca

Lgczna liczba punktow

Liczba nagrod Liczba

1 wyrdznien — punktow —
uzupelnia Komisja
nauczyciel oceniajaca

Ltgczna liczba
punktow

L.aczna punktacja w zakresie dzialalnosci
dydaktycznej:

Ocena czgstkowa

3. DZIALALNOSC ORGANIZACYJNA (max 45 punktow)
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3.1.

Dzialalno$é na rzecz MWSE w Tarnowie:

3.1.1. Pelnione funkcje w organach kolegialnych Uczelni, komisjach i innych (max 25

pk)

a) organy jednoosobowe — 10 pkt

b) kierownik katedry/zaktadu — 5 pkt

¢) pelnomocnik — 3 pkt

d) udziat w komisjach senackich — 1 pkt/1
komisje¢, nie wiecej niz 4 pkt

e) udzial w komitecie redakcyjnym
»Zeszytow Naukowych MWSE w
Tarnowie” (redakcja tematyczna,
statystyczna) — 3 pkt

Funkcje —
uzupelnia nauczyciel

Liczba punktow —
Komisja oceniajaca

Lgczna liczba punktow

3.1.2. Inne formy aktywnosci organizacyjnej na rzecz Uczelni (max 9 pkt)

a) Konferencje naukowe w Uczelni — 2 pkt/1
konferencje, nie wiecej niz - 5 pkt

b) promocja Uczelni — 3 pkt (nie dotyczy
pelnomocnikow)

c) inne — 1 pkt

3.2.

a) cztonek w komitetach Polskiej Akademii

Nauk, w panelach recenzentow NCN
i NCBIR — 2 pkt

b) przewodniczacy kom. redakcyjnych — 2
pkt

C) cztonek kom. redakcyjnych — 1 pkt

d) dziatalno$¢ w towarzystwach naukowych —
1 pkt

Dziatanie —
uzupelnia nauczyciel

Liczba punktow —
Komisja oceniajgca

Lgczna liczba punktow

Dzialalno$¢ na rzecz nauki poza MWSE (max 6 pkt)

Liczba dokonan —
uzupelnia nauczyciel

Liczba punktow —
Komisja oceniajaca

Lgczna liczba punktow

3.3. Podnoszenie wlasnych kwalifikacji (max 5 pkt)
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Nazwa —
uzupelnia nauczyciel

Liczba punktow —
Komisja oceniajaca




a) studia podyplomowe — 3 pkt

b) zdobycie specjalnosci zawodowej — 1 pkt

c) szkolenia i kursy specjalistyczne — 1 pkt

Lgczna liczba punktow

Y.aczna punktacja w zakresie dzialalnosci
organizacyjnej:

Ocena czgstkowa

4. KSZTALCENIE KADRY NAUKOWEJ

wypelniaja tvlko nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul profesora lub stopien naukowy

doktora habilitowanego (max 35 pkt)

4.1. Promotorstwo w przewodach doktorskich (max 15 pkt)

Liczba dokonan —
uzupelnia nauczyciel

Liczba punktow —
Komisja oceniajaca

a) zakonczonych - 7 pkt

b) otwartych — 5 pkt

c) opieka naukowa nad doktorantem
przed otwarciem przewodu — 3 pkt

Ltgczna liczba punktow

4.2. Recenzje (max 10 pkt)

Liczba dokonan —
uzupelnia nauczyciel

Liczba punktow —
Komisja oceniajgca

a) profesorskie — 4 pkt

b) habilitacyjne — 3 pkt

c) doktorskie — 3 pkt

Lgczna liczba punktow

4.3. Recenzje prac naukowych (max 10 pkt)

Liczba dokonan —
uzupelnia nauczyciel

Liczba punktow —
Komisja oceniajgca

a) monografie — 4 pkt

b) artykuty - 2 pkt

Lgczna liczba punktow

L.aczna punktacja w zakresie ksztalcenia
kadr:

Ocena czgstkowa
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Niniejszym o$wiadczam, ze dane zamieszczone w kwestionariuszu oceny sa zgodne z prawda.

Data Podpis nauczyciela akademickiego
OSWIADCZENIE
Oswiadczam, ze w swojej pracy naukowo-badawczej, dydaktycznej i organizacyjnej

przestrzegam prawa autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasnosci przemystowej.

Data Podpis nauczyciela akademickiego
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OCENA BEZPOSREDNIEGO PRZELOZONEGO (max 30 pkt)

Dane ocenianego nauczyciela akademickiego

IMIE: NAZWISKO:

Tytul/stopien naukowy:

Rok urodzenia:

Wydziat:

Katedra:

Stanowisko pracy:

Liczba punktow
Lp. Kryterium Punktacja| wuzupelnia
bezposredni
przelozony
Zaangazowanie w zadania badawcze realizowane w jednostce/
1. . . ) max 5 pkt
zaangazowanie w badania wlasne
Rozwd@j wiasny (stopnie i1 tytuly naukowe — etap, postep,
2| dodatkowe kwalifikacje i umiejetnosci) max 5 pkt
Udzial w opracowaniu kart programowych modutow
3. ksztatcenia/planow 1 programow studiow/studiow [ max 5 pkt
podyplomowych/kurséw i szkolen
Obowigzkowos¢ w realizacji dyzurow konsultacyjnych dla
4. studentow, wtym odbywanie dodatkowych konsultacji, | max 3 pkt
zwlaszcza dla studentow niepelnosprawnych
5 Obecn(,)sc' na zebraniach Katedry/Zaktadu, spotkaniach max 3 pkt
zespotow itp.
Obowigzkowos¢ 1 terminowos$¢ realizacji powierzonych zadan,
w tym zwigzanych =z realizacja procesu dydaktycznego
6. (elektroniczne wprowadzanie danych do systemu ProAkademia| max 5 pkt
I ESGID, terminowe sktadanie protokotdéw egzaminacyjnych,
przekazywanie informacji do Dzialu Nauczania 1 Dziekanatu)
7 Umlethr}osc _pracy w zespole / wspdlpraca z innymi max 2 pkt
pracownikami jednostki
8. Inicjatywa wlasna na rzecz Katedry/Zaktadu max 2 pkt
Lgczna liczba punktow
Data Podpis bezposredniego przetozonego




Zalacznik do Kwestionariusza oceny okresowej nauczyciela akademickiego MWSE w Tarnowie

Kryteria ogolne

1.

System oceny nauczycieli akademickich wykorzystuje nastepujace zasady:
1) dane osiagni¢cie moze by¢ oceniane tylko jeden raz,

2) zachowujac punktowa oceng, ktora w kazdej chwili moze by¢ skategoryzowana, potozono nacisk
na koncowe sformutowanie oceny w formie ,,pozytywna’” lub ,,negatywna”.

Warunkiem uzyskania przez pracownika naukowo-dydaktycznego pozytywnej okresowej oceny jest
pozytywnie oceniona dziatalno$¢ naukowa, pozytywnie oceniona dziatalno$¢ dydaktyczna oraz
pozytywnie oceniona dziatalno$¢ organizacyjna.

Nauczyciel akademicki, ktory w okresie podlegajacym ocenie zostal ukarany dyscyplinarnie za
naruszenie prawa autorskiego lub regulaminu ochrony korzystania z wtasnosci intelektualnej, co
zostato stwierdzone prawomocnym wyrokiem, nie moze uzyskac¢ oceny pozytywne;j.

Podanie przez nauczyciela akademickiego nieprawdziwych informacji w kwestionariuszu okresowej
oceny jest podstawg do wszczgcia postepowania dyscyplinarnego.

W ocenie pracownika nie uwzglednia si¢ publikacji afiliowanych przez instytucje inne niz Matopolska
Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Tarnowie i osiagnie¢ zwigzanych z zatrudnieniem w innym miejscu
pracy.

Niewypetnienie elektronicznego kwestionariusza oceny, badz jego czeSci, w przewidzianym terminie,
jest rownoznaczne z brakiem osiggni¢¢ i skutkuje oceng negatywna kazdej dziatalnosci, w zakresie
ktorej nie zostal on wypetniony.

Dzialalnos¢ naukowa
Ad. 1.
Nauczyciel akademicki zobowigzany jest podaé jedynie liczbe dokonan, natomiast osiggnigcia naukowe

z afiliacja na MWSE w Tarnowie zostang wygenerowane z Elektronicznego Systemu Gromadzenia
Informacji o Dorobku (zwanego dalej ESGID).

Ad. 1.1.

1) Liczby punktow przypisanych oryginalnym pracom tworczym sa zbiezne z ujednoliconym
wykazem czasopism naukowych wraz z liczbg punktoéw przyznawanych za publikacje w tych
czasopismach, oglaszanym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w formie komunikatu
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra i aktualnym w roku ukazania
si¢ publikacji.

2) W wypadku publikacji wieloautorskiej oceniany pracownik otrzymuje 100% punktow wylacznie
wtedy, gdy jest jedynym autorem wskazujacym MWSE jako afiliowana jednostke naukowa. Jezeli
wspotautor/rzy wskazali MWSE jako swoja afiliacje punkty sg dzielone pomiedzy wspotautorow
w réwnych czeSciach tak, aby ich suma stanowita liczbe punktéw nalezng za dang publikacje.

3) Publikacje w czasopismach naukowych to prace opublikowane drukiem, opublikowane on-line.
4) Punktacja w kwestionariuszu.

Ad. 1.2.

1) Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r.
w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.U.
Z dnia 1 sierpnia 2012 r., poz. 877) monografia naukowa powinna spetniaé¢ lacznie nastepujace
warunki:
— stanowic¢ spdjne tematycznie, recenzowane opracowanie naukowe,
— zawierac¢ bibliografi¢ naukowa,

! Zgodnie ze skalg ocen
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— posiada¢ objetos¢ co najmniej 6 arkuszy wydawniczych,
— Dby¢ opublikowana jako ksigzka lub odrebny tom,
— przedstawia¢ okreslone zagadnienie w sposob oryginalny i tworczy.

2) Rozdzial w monografii naukowej to opracowanie naukowe o objetosci co najmniej 0,5 arkusza
wydawniczego.

3) Laczna liczba punktow przyznanych za poszczegélne rozdzialy ocenianej osobie, nie moze
przekracza¢ maksymalnej liczby punktéw za cala monografie.

4) W wypadku publikacji wieloautorskiej oceniany pracownik otrzymuje 100% punktow wytacznie
wtedy, gdy jest jedynym autorem wskazujacym MWSE jako afiliowang jednostke naukowa. Jezeli
wspotautor/rzy wskazali MWSE jako swoja afiliacj¢ punkty sa dzielone pomiedzy wspotautorow
W réwnych cze$ciach tak, aby ich suma stanowita liczbe punktéw nalezna za dang publikacje.

5) Punktacja w kwestionariuszu.

Ad. 1.3.
1) Nalezy wykaza¢ prace, ktore nie stanowia rozdzialu monografii naukowej wieloautorskiej
W rozumieniu podpunktu 1) w punkcie Ad. 1.2.
2) Punktacja w kwestionariuszu.
Ad.1l4e)if)
Zadanie badawcze to zadanie, ktore zostato zgltoszone do Pelnomocnika Rektora ds. Badan Naukowych

i wdrozen, zatwierdzone do realizacji i finansowane ze $rodkéw wiasnych Uczelni lub dotacji ministerialnej
na utrzymanie potencjatu badawczego.

Dzialalnos¢ dydaktyczna
Ad. 2.1.
1) Uzupetnia Dziat personalny.
2) Podstawa oceny dziatalnosci dydaktycznej jest §rednia ocen z ankietyzacji studentow za
okres oceny wedtug nastepujacej skali punktow:

Srednia ocena Liczba
uzyskana w ankiecie | punktow
studenta
od 0 dol
od1,1do2
od2,1do 3
od 3,1do 4
od4,1do5

OB WN-

Ad. 22 lita
1) Uzupetnia Dziat personalny.
2) W ocenie dziatalnos$ci dydaktycznej za zrealizowane godziny dydaktyczne pracownik
otrzymuje maksymalnie 30 punktow wedtug skali:

% zrealizowanego Liczba
pensum dla danego punktow
stanowiska
od 0% do 50% 10
od 51% do 80% 20
od 81% do 100% 30
Ad.2.2.litb

1) Uzupetnia Dziat personalny.
2) W ocenie dziatalnosci dydaktycznej za zrealizowane nadgodziny pracownik otrzymuje

67



maksymalnie 5 punktow.

Ad. 2.3.
1) Nauczyciel akademicki zobowigzany jest poda¢ jedynie liczbe dokonan, natomiast wykaz
prac dyplomowych zostanie wygenerowany z systemu ProAkademia.
2) Za prace dyplomows ukonczong, uwaza si¢ prac¢ studenta zlozong w dziekanacie
I zrecenzowana.

3) Punktacja wedtug wzoru:
Lp=n/5

gdzie:
Lp. — liczba punktéw
n — liczba prac dyplomowych

Ad. 2.4.

1) Nauczyciel akademicki zobowiazany jest podaé jedynie liczb¢ dokonan, natomiast wykaz
publikacji dydaktycznych zostanie wygenerowany z ESGID.

2) Klasyfikujgc dzieto jako podrgcznik nalezy uwzgledni¢ jego przydatno$é dla potrzeb
studentow, w szczegdlnosci naszej Uczelni. Publikacjami dydaktycznymi moga by¢ takze
skrypty akademickie zbiory ¢wiczen, przewodniki dla studentow oraz ksiazki
popularyzujace wiedz¢ zwigzang z kierunkiem/ami prowadzonych studiow, encyklopedie,
stowniki, klucze itp.

3) Punktacja w kwestionariuszu.

Ad. 2.5.
1) Nauczyciel akademicki zobowiazany jest podaé jedynie liczb¢ dokonan, natomiast wykaz
recenzji prac dyplomowych zostanie wygenerowany z systemu ProAkademia.
2) Punktacja wedlug wzoru:
Lp=n/10

gdzie:
Lp. — liczba punktow
n — liczba prac dyplomowych

Ad. 2.6.
1) Nauczyciel akademicki zobowigzany jest podaé jedynie liczb¢ dokonan, natomiast wykaz
recenzji publikacji dydaktycznych zostanie wygenerowany ESGID.
2) Punktacja w kwestionariuszu.

Ad. 2.7.
1) Pod uwage brane sa nagrody i wyrdznienia przyznane dla prac dyplomowych przez
instytucje zewnetrzne, a takze nagrody przyznane przez MWSE w Tarnowie.
2) Punktacja w kwestionariuszu.

Ad. 2.8.
Punktacja w kwestionariuszu.

Ad. 2.9.
Punktacja w kwestionariuszu.

Ad. 2.10.

1) Nauczyciel akademicki zobowigzany jest poda¢ jedynie liczbe nagrdéd i wyrdznien,
natomiast wykaz uzyskanych nagrod i wyroznien za dzialalno$¢ dydaktyczng zostanie
wygenerowany z ESGID.

2) Liczba przyznanych punktow przez Komisje¢ oceniajacg (maksymalna 5 pkt) zalezna jest
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od rodzaju uzyskanej nagrody lub wyréznienia.

Dzialalnos¢ organizacyjna
Ad. 3.
Punktacja w kwestionariuszu.

Ksztalcenie kary naukowej
Ad. 4.

Nauczyciel akademicki zobowigzany jest poda¢ jedynie liczbe dokonaf, natomiast osiagnigcia w obszarze
ksztatcenia kadry naukowej zostang wygenerowane z ESGID.

Ad. 4.1.
1) Petnienie funkcji promotora przez pracownika MWSE w przewodzie doktorskim prowadzonym
przez inng jednostke naukows.
2) Punktacja w kwestionariuszu.

Ad. 4.2
Punktacja w kwestionariuszu.

Ad. 4.3.
Punktacja w kwestionariuszu.

Ocena bezposredniego przelozonego
Punkty (max 30 pkt) przyznaje bezposredni przetozony na podstawie okreslonych w kwestionariuszu
kryteriow 1 wedtug maksymalnej punktacji w ramach kazdego z kryteriow.

SKALA OCEN NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

OCENY CZASTKOWE W ZAKRESIE:

Ksztalcenie kadry

Ocen_a/ Dzialalno$¢ naukowa Dzialalnos¢ dydaktyczna | Dzialalno$¢ organizacyjna naukowej
Stanowisko
pracy
Pozytywna | Negatywna | Pozytywna | Negatywna | Pozytywna Negatywna Pozytywna | Negatywna

Profesor ponad 25 0-25 ponad 10 0-10 ponad 5 0-5 ponad 0 0
zZwyczajny
Profesor ponad 20 0-20 ponad 15 0-15 ponad 5 0-5 ponad 0 0
nadzwyczajny
Adiunkt ponad 15 0-15 ponad 20 0-20 ponad 5 0-5 XXX XXX
Asystent ponad 10 0-10 ponad 25 0-25 ponad 5 0-5 XXX XXX
Wyktadowca XXX XXX ponad 30 0-30 ponad 5 0-5 XXX XXX
Instruktor XXX XXX ponad 30 0-30 ponad 5 0-5 XXX XXX

KATEGORIE OCENY OKRESOWEJ NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO

Suma ocen czastkowych i punktéw uzyskanych z oceny bezposredniego przelozonego

Stano(v)v(i:scc?/ pracy POZYTYWNA POZYTYWNA POZYTYWNA NEGATYWNA
BARDZO DOBRA DOSTATECZNA
DOBRA
Liczba punktow
Profesor zwyczajny ponad 100 71-100 41-70 0-40
Profesor nadzwyczajny ponad 100 71-100 41-70 0-40
Adiunkt ponad 100 71-100 41-70 0-40
Asystent ponad 100 71-100 41-70 0-40
Wyktadowca ponad 65 51- 65 36 -50 0-35
Instruktor ponad 65 51-65 36- 50 0-35
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V1. Uchwaly podjete przez Senat Malopolskiej Wyzszej Szkoly Ekonomicznej
w Tarnowie w sprawie Wewnetrznego Systemu Zapewniania JakoSci

Ksztalcenia
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VII. Kierunkowe efekty ksztalcenia w Malopolskiej Wyzszej Szkole
Ekonomicznej
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